Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Beniamina Bukowskiego pt.
Przesztosc jako powtdrzenie. Inspiracje historyczne iich rola w
autorskiej praktyce rezysersko-dramaturgicznej na przyktadzie
spektaklu ,,Arianie” i wybranych aspektow innych realizacji

wtasnych na tle strategii obrazowania historii w teatrze wspotczesnym

Tomasz Kubikowski

Rozprawa doktorska mgra Beniamina Bukowskiego jest na tle innych,
dotagd mi znanych podobnych prac nietypowa. Stanowi ona bowiem
teoretyczny komentarz nie tyle do jednego wybranego dzieta autora, ile do
calego waznego watku jego tworczosci: tytutowi Arianie stanowig tylko
dominujacy punkt szerszego krajobrazu, nie wypetniajac go w catos$ci; autor
rozpedza sie az od studenckiego Kaliguli, aby przez szereg innych swoich
prac dojs$¢ az do Basni o wezowym sercu. Procz szerszej perspektywy daje to
pogtebiong autorefleksje o jego artystycznym i intelektualnym rozwoiju,

pozwala przedstawic proces, nie zas jedynie pojedyncze osiggniecie.

Caty zas$ przeglad zajmuje dalszg, objetoSciowo mniejszg czeS¢ rozprawy,
nastepujaca dopiero po nadzwyczaj obszernej czeSci teoretycznej, zajmujace;j
sie poruszanymi zagadnieniami z tak duzym zacieciem systematycznym, ze
czytelnik musi sobie chwilami przypominaé, iZ nie ma do czynienia z
rozprawg teatrologiczng, stawiajaca sobie zadanie petnego opisu obszaru, a
tylko z systematyzacja roboczg, nakierowang na cel, ktérym jest zarysowanie

wtlasnej strategii twdrczej, prezentacja jej zatozenn i wskazanie



najistotniejszych — wedle Swiadomosci autora/twoércy - stojacych przed nim

wyzwan.

Poczatkowa cze$¢ pracy zarysowuje - moze nie tyle stan badan, ile stan
polskiej Swiadomosci badawczej na temat teatru historycznego, wyznaczony
dzi$ gtéwnie przez przekiad dzieta Freddiego Rokema. Doktorant wdaje sie
w obszerng i szczeg6towa polemike z izraelskim badaczem. W polemice tej
wyraznie uwidocznia sie jego filozoficzne wyksztatcenie: maszynerig
pojeciowg operuje profesjonalnie, wywodd prowadzi finezyjnie,
przekonywajaco i przy tym rzetelnie, trafnie dobiera argumenty, umiejetnie
wskazuje ograniczenia i mielizny wywodu adwersarza. Cata ta cze$¢ pracy
zastuguje na wysoka pochwate i mogtaby wtasciwie stanowi¢ oddzielne
teatrologiczne studium, wykonane wedle wszelkich prawidet sztuki.
Witasciwie jedyna uwaga doktoranta na temat Rokema, ktora nalezatoby tu
zakwestionowad, pada w przypisie i nie ma zadnego wptyw na wywdd: jest
to stwierdzenie o ,specyfice instytucjonalnego teatru anglosaskiego, w
ktérego kontekScie wychowany zostat badacz” (przyp. 25 na s. 25). Rokem
wychowat sie w Szwecji; doroste zycie i kariere akademicka prowadzi w
[zraelu i jesliby szuka¢ gruntu i kontekstu jego refleksji, to wtasnie tam: w
intensywnym, masowym, spotecznie waznym i nadzwyczaj wspdlnotowym
zyciu teatralnym Izraela, nader r6znym od sytuacji w jakimkolwiek znanym
mi kraju anglosaskim. Wspominam o tym dla porzadku, bo jak sie rzekto,
wptywu na mysl mgr. Bukowskiego ta nietrafna uwaga nie ma i znéw: nie
kompleksowej analizie twdrczosci Rokema jego rozprawa jest poswiecona;
polemika z tym badaczem stanowi ledwie punkt odbicia do dalszych

wywodow.

Drugim myslicielem, do ktérego doktorant sie odwotuje, jest Pierre Nora.

(Tu znéw uwaga: nie jest on historykiem ,szkoty z Annales” - s. 39 - lecz
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,Szkoty «Annales»”, gdyz ,Annales” to czasopismo, nie miejscowos¢). Te
odwotania s3 juz o wiele bardziej punktowe i mniej polemiczne; wskazuja
raczej punkty wyjscia wtasnych rozwazan autora niz obcy system pojeciowy,
ktéry nalezy przezwyciezy¢ i wyj$¢ poza jego obszar. W jeszcze wiekszym
stopniu odnosi sie to do trzeciego patronujacego rozprawie p. Bukowskiego
autora - Gilles’a Deleuze’a - ktérego klasyczne juz i wspaniate rozwazania z
Réznicy i powtdrzenia autor obiera wrecz za drogowskaz w swoich wtasnych
rozmys$laniach i za podstawowy punkt odniesienia swej teoretyzujacej
wrazliwosci. I znowu: taki wybdr patrona mozna tylko pochwali¢ i

uszanowac.

Druga cze$¢ pracy stanowi probe roboczej systematyzacji pola i przede
wszystkim do niej odnoszg sie moje uprzednie uwagi na temat owego
,2roboczego” charakteru. Trzeba od razu powiedzie¢, ze stosunek teatru do
historii sensu largo to zagadnienie olbrzymie, Ze préba systematycznego i
zarazem wyczerpujacego jego opisu zapewne w ogole przekroczytaby ramy
rozprawy doktorskiej nawet wytgcznie temu poswieconej i Zze w zwigzku z
tym, dajgca sie zauwazy¢ w tej czesci rozprawy wybidrczos¢ jest nieodzowna,
SciSle zwigzana z naczelnym zadaniem i podstawowym charakterem tej
rozprawy, i w zwigzku z tym nie mozna czyni¢ z miej najmniejszego nawet
zarzutu. Jasne jest tez jednak, ze chol autor bierze na warsztat wiele
wariantdw relacji teatr-historia, co najmniej roéwnie wiele wariantow
potencjalnych, uprawianych dzis, lub chwilowo nieobecnych, jednakze wcigz
jak sie zdaje latentnych, na 6w warsztat nie trafia. Aby nie rozwodzac sie nad
tym, nie by¢ jednak gotostownym: nie sposdb wyobrazi¢ sobie dzisiejszej
kompletnej panoramy teatru historycznego w Polsce bez spojrzenia na
oszotamiajgcy sukces musicalu 1989. Trudno z kolei bytoby wnikliwiej nan
patrzy¢, nie przywotujac, chociazby dla zarysowania réznic, podobnych mu

dziet ,z epoki”, na czele z Koledg—-nockq Brylla/Trzcinskiego (tez musical!),
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ale i szeregiem dziet, dramatyzujacych wydarzenia polskich Ilat
osiemdziesigtych i przeciez juz wtedy majacych charakter dramatu
historycznego, ale powstajgcych z poczuciem, zZe oto kategoryzuje sie
yhistorie biezacg”, wydarzenia na naszych oczach, o ktérych juz wiemy, zZe
maja range historyczng. Pomys$lmy chociaz o ciekawym, bo z kolei pisanym z
obcej perspektywy Squaring the Circle Toma Stopparda... na tym koncze
watek, bo jak sie rzekto, prowadzi on juz poza zatozone granice rozprawy

doktorskiej i stuzy tylko podkresleniu jej podstawowych zatozen.

Te za$ - kiedy na koniec weZmiemy pod uwage przygotowany tak
obszernymi wywodami abstrakcyjnymi przeglad dziet wtasnych - zostaty w
rozprawie spetnione - jak sadze - celujgco. Jestem catkowicie przekonany, ze
dzieto i towarzyszgca mu rozprawa teoretyczna p. Beniamina Bukowskiego
catkowicie speiniajg kryteria wymienione w art. 187 ustawy ,Prawo o
Szkolnictwie wyzszym i nauce”. Doktorant zademonstrowat w rozprawie
rzetelng i ponadprzecietng wiedze teoretyczng w uprawianej przez siebie
dyscyplinie, w szeregu dziet na czele z Arianami - umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej i wreszcie, zgodnie z
punktem 2 powotanego artykutu, oryginalne dzieto artystyczne potaczone z
réwnie oryginalnym rozwigzaniem towarzyszacych mu problemow
teoretycznych. Z pelnym przekonaniem wnosze zatem o przyjecie rozprawy
i o dopuszczenie mgr. Beniamina Bukowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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