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Recenzja pracy doktorskiej
pana mgr Piotra Lukaszczyka
pt. ,,Wszysey na sceng” — analiza pracy nad rezyserig spektaklu
"Jutro przyplynie krolowa' we Wroclawskim Teatrze Wspélczesnym
w zwigzku z toczgcym si¢ post¢gpowaniem
o nadanie stopnia doktora w dziedzinie sztuki,

dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.

Pan Piotr Lukaszczyk studiowatl na Wydziale Aktorskim Akademii Teatralnej w latach
1998-2002. Tam tez zlozyl egzamin magisterski i uzyskat tytul magistra sztuki w 2002 roku.
Jeszcze bedac studentem bral udziat w projektach realizowanych w ramach wspolpracy z mtodymi
‘reZyserarni filmowymi w ramach zaje¢ praca z rezyserem na III roku studiow ( rola w Tripment w
rezyserii Xawerego Zulawskiego w 2000 roku w Teatrze Matym w Warszawie oraz rola w rezyserii
Dariusza Gajewskiego w 2001 takze w Teatrze Matym w Warszawie jako kontynuacja pomystu
wspbtpracy z mtodymi rezyserami filmowymi. W 2001 roku zagral Ignacego w Transatlantyku w
rezyserii Waldemara Smigasiewicza w Teatrze Montownia zrealizowanym w Teatrze Collegium
Nobilium AT w Warszawie. Na Festiwalu Szkét Teatralnych w Lodzi w 2002 roku uzyskat
wyrdznienie za udzial d dyplomach ,,Sen nocy letniej” w rezyserii Jana Englerta raz ,,A wodki nie
starczy” w rezyserii Cezarego Morawskiego. W tym samym roku zagrat dwie role w Teatrze
Rozmaitosci w Warszawie (Uroczysto$¢ rezyseria: G Jarzyna; Made in China rez. rezyseria: R.
Klijnstra, rola: Kilby (Teatr Rozmaito$ci w Warszawie) co bylo debiutem teatralnym zrealizowany
w ramach grupy teatralnej WGT (Warszawska Grupa Teatralna, pozniej nazwa zmieniona na Grupa

Supermarket).

Dorobek artystyczny
W latach 2003 - 2011 pan Piotr Lukaszczyk byl zatrudniony we Wroctawskim Teatrze

Wspolczesnym w wymiarze petnego etatu. W tym czasie stworzyt 21 rél w przedstawieniach, jak
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choéby: Gry rezyseria: R. Klijnstra, rola: Szmulik Kupper; Historia Jakuba, rezyseria: P. Cieplak,
rola: Ezaw; Benwolio i Rozalina rezyseria: R. Klijnstra, rola: Romeo (Teatr Rozmaitosci w
Warszawie); Niskie laki rezyseria: W. Krzystek, rola: Anglik ; Nakrecana pomarancza rezyseria: J.
Klata, rola: Georgi; Kartoteka rezyseria: M. Zadara, rola: Bohater; Balladyna rezyseria: K. Meisner,
rola: Kirkor; Orkiestra Titanic rezyseria: K. Meisner, rola: Doko; Powrét do domu rezyseria: A.
Urbanski, rola: Lenny; Bat Yam rezyseria: Y. Ronen, rola: Itamar (Spektakl zrealizowany we
wspblpracy z Habima National Theatre). Chryje z Polska rezyseria: M. Wojtyszko (w ramach
projektu Teatr Polska); Krél Lear rezyseria: C. GrauzZinis, rola: Edgar; Akropolis. Rekonstrukcja
rezyseria: M. Marmarinos; Pasazerka rezyseria: N. Korczakowska, rola: Bradley; Cement rezyseria:

W. Klemm, rola: Sergiej Iwagin; Putapka rezyseria: G.Gietzky, rola: Maks;

0Od 2011 do 2021 roku pan Piotr Lukaszczyk wspolpracowat z Teatrem Wspélczesnym we
Wroctawiu, Teatrem Nowym im K Dejmka w Lodzi, Teatrem Powszechnym w Lodzi, Teatrem
Polskim we Wroclawiu oraz z niezaleznymi grupami teatralnymi gdzie w przedstawieniach,
projektach performatywnych oraz festiwalowych stworzyl 12 r6l w tym miedzy innymi: Sajetana
Tempe, w Pozegnaniu Jesieni w rezyserii P. Siekluckiego; Lapkina-Tiapkina, w Wedlug
Bobczyfiskiego w rezyserii A. Dudy-Gracz; Pajaca w Wieczorze Trzech Kroli w rezyserii K.
Raduszynskiej, Hermana Szulca w Wytworni piosenek w rezyserii M. Wojtyszki, A. Wojtyszki,
Lucia w Miarce za miarke w rezyserii P. Szkotaka, Prezydenta w Garniturze prezydenta w rezyserii
C. Ibera; Staszka w Szaberplatz. Moja mito§¢ w rezyserii Tanji Mileti¢ Orucevi¢; Januarego
Kundelka w Magnolii w rezyserii Krzysztofa Skoniecznego, Randala McMurphy’ego w Locie nad
Kukulczym gniazdem w rezyserii Cezarego Ibera; Dyrektora Coulmier w Marat/Sade w rezyserii

Marcina Libera.

Na swoim koncie ma takze role w wielu serialach, filmach telewizyjnych i kinowych jak
choéby: Wszyscy jestesmy Chrystusami w rezyserii M. Koterskiego; Amok w rezyserii K. Adamik,
(rola Zibi); Wataha w rezyserii K. Adamik (straznik dyzurny); 1983 w rezyserii Agnieszki Holland,
Kasi Adamik, Olgi Chajdas (Seweryn Szaulinski); Zmijowisko w rezyserii Lukasza Palkowskiego
(Wojciech); Archiwista w rezyserii Macieja Zaka (Stefan); Listy do M 4 w rezyserii Patryka Yoki,
(taksbwkarz); 25 lat niewinnosci w rezyserii Jana Holoubka; Stulecie Winnych w rezyserii Piotra
Sliskowskiego (Wiktor Zaremba); Krol w rezyserii Jana P. Matuszynskiego, (magazynier); Johnny |

w rezyserii Daniela Jaroszka (wychowawca); Pati w rezyserii Bartlomieja Ignaciuka (Komisarz

Molenda).
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Patrzac na dorobek artystyczny oraz intensywno$¢ pracy tworczej pana Piotra Lukaszczyka
nalezy stwierdzié, iz posiada On bogate do$wiadczenie zdobyte w pracy w teatrze i filmie w
kontakcie tworczym z wieloma wybitnymi tworcami w réznorodnym repertuarze w obrgbie
réznych stylistyk tworczych. Jak juz zaznaczylam na wstepie doktorant jest absolwentem Wydzialu
Aktorskiego Akademii Teatralnej w Warszawie, nie ukonczyl studiow rezyserskich, jednak
widoczna jest w Jego dorobku $ciezka umozliwiajgca stanigcie panu Piotrowi po tzw. drugiej
stronie rampy. Z dolaczonej dokumentacji wynika, iz pan Piotr Lukaszczyk parokrotnie
podejmowat si¢ wspélpracy rezyserskiej, asystentury rezyserskiej, badz sam rezyserowat spektakle
w ramach festiwali (,,Dotknij Teatru”; 31. PPA (nurt OFF); ,Mandala Performance Festival”);
ceremonii otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury 2016, ceremonii zamknigcia Europejskiej Stolicy
Kultury 2016. W Teatrze dla Poczatkujacych wyrezyserowal z aktorami-amatorami dwa spektakle
(Zimowy pogrzeb H Levina oraz Poczekalni¢ 6.20 M Gusniowskiej). Jest tworca niezaleznego
autorskiego filmu w odcinkach online - Stolik, teledysku dla zespolu Girl&Nervous Guy do utworu
_Puncak Jaya”, byl takze koordynatorem artystycznym programu ,Mosty” (rez. Chris Baldwin),
realizowanego w ramach projektu Wroctaw. W 2019 roku wyrezyserowat w Teatrze wspolczesnym
we Wroctawiu spektakl Jutro przyptynie Krélowa K. Szekalskiego, na podstawie reportazu Macieja
Wasielewskiego o tym samym tytule. Jak sam zaznacza traktuje t¢ prace jako ,.debiut rezyserski na
profesjonalnej scenie teatrw”. Nie dziwi wiec fakt, iz praca nad tym wlasnie przedstawieniem

stanowi zrodlo rozwazan w rozprawie doktorskie;j.

Rozprawa doktorska

Z dotaczonej dokumentacji wynika, iz doktorant nie ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia
doktora. Pan Piotr Lukaszczyk przedstawit interesujacy pisemny komentarz do pracy doktorskiej pt:
,Wszyscy na scen¢" — analiza pracy nad rezyserig spektaklu "Jutro przyplynie krolowa' we
Wroclawskim Teatrze Wspélczesnym. Rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. Elzbiety Czapinskiej-Mrozek. Praca sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdzialow oraz
bibliografii stworzonej takze z zrédtowych linkéw internetowych, calos¢ w objetosci 145 stron.
Praca napisana jest przystepnym je;zykierﬁ, wywod przeprowadzony przez doktoranta jest jasny i
klarowny, uzyta ikonografia wzbogaca sfer¢ znaczeniowg rozprawy. Praca pokazuje $wiadomos¢

oraz odwage w poszukiwaniu wlasnych rozwigzaf tworczych. KQ W



We wstepie przedstawione zostaly cele i zamierzenia oraz eksplikacja powodéw wybrania roli i
funkcji bohatera zbiorowego w przedstawieniu jako przedmiotu badan. Jak pisze autor rozprawy:
,,Odkgd pamietam, w teatrze wazne dla mnie bylo cos wigcej niz tylko aktorstwo. Bardzo silnie
wplyneto na mnie bycie czg$ciq grupy teatralnej. Wtedy zrozumiatem ze oprdcz pracy indywidualnej
wazna jest zespotowosé, wspolny cel. Takich doznar szukalem nie tylko jako widz ale tez jako
twérca. Dlatego rezyserujgc swdj debiut teatralny zdecydowatem sig sprobowaé czegos nowego dla
mmnie. Postanowitem zbudowaé silng zbiorowq persong, ktora miala by¢ glownym bohaterem
historii wyspy Pitcairn. Opowiadajgc o wspdlnocie a nie pojedynczych bohaterach mogltem skupic
sie na szerszym temacie - na obecnosci zta w naszym zZyciu i ludzkich relacji z nim. Osobista stata
sie dla mnie konfrontacja z pytaniem — czy ja bedgc w sytuacji mieszkarnicow Pitcairn postgpilbym

inaczej?”.

Rozdzial pierwszy - Zbiorowy bohater na scenie - od antyku do wspélczesnosci przynosi
wyjasnienie funkcji chéru jako zbiorowos$ci w dramacie antycznym i jego oddzialywanie na
zbiorowo$¢ polis uczestniczgca w wydarzeniach scenicznych. Autor powoluj¢ si¢ na badania prof.
Mirostawa Kocura i Ewy Partygi; przytacza ewoluujgcg funkcj¢ chéru w dramatach Eurypidesa,
Sofoklesa. Przytacza idee Fryderyka Nietschego, Augusta Schlegela, Claude’a Calame, Paula
Claudela, Wiliama Butlera Yeatsa. Opisuje funkcj¢ choru w dramatach Stanistawa Wyspianskiego
tMeleager, Klgtwa, Wyzwolenie) oraz przytacza dzieta wielkich tworcow teatru XX wieku i ich
przetworzenia funkcji chéru w wybitnych spektaklach - Konrada Swinarskiego ( inscenizacje
dramatéw Stanistawa Wyspianskiego Klgtwa i Sedziowie)) Maxa Reinharda (Kr6l Edyp Sofoklesa),
Petera Steina (Orestea Ajschylosa), Bertolda Brechta (Antygona Sofoklesa), Andrzeja Wajdy
(Antygona Sofoklesa), Tadeusza Kantora (Wielopole, Wielopole), Wlodzimierza Staniewskiego
(przedstawienia Os$rodka Praktyk Teatralnych Gardzienice), Jana Klaty (Orestea Ajschylosa),
Krzysztofa Warlikowskiego (Bachantki Eurypidesa), Christofa Marthalera (Zabij Europejczyka!
Zabij go! Zabij go! Zabij go! Zabij go! Wieczorek patriotyczny Christopha Marthalera), Marty
Gornickiej (Chor Kobiet). Doktorant daje nam kompendium wiedzy o zmieniajacych si¢ ideach,
$wiadomych poszukiwaniach Tworcow dla znalezienia odpowiedniej, nosnej funkcji choru we
wspblczesnie realizowanych dramatach antycznych lub wzorowanych na dramacie antycznym.

Swiadczy to o rozbudowanej §wiadomosci badawczej doktoranta.

Rozdzial drugi - Pitcairn - historia wspélnoty to rozdzial oparty na reportazu Macieja

Wasielewskiego opisujacy histori¢ buntu na Bounty, zasiedlenia wyspy, utworzenia wsp6lnoty oraz
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relacji we wnetrzu wspélnoty. Poznajemy mieszkaficow wyspy - bohateréw reportazu, ktdrzy
postuzyli jako pierwowzor do stworzenia postaci oraz bohatera zbiorowego w przedstawieniu Jutro
przyplynie Krélowa. Autor zadaje kluczowe pytania, kidre staly si¢ podstawg do stworzenia celu
opowieéci scenicznej i sa wyczuwalnym mottem poszukiwan tworczych doktoranta: ,,Czemu
wspélnota nie wstawita si¢ za najstabszymi? Czemu matki i ojcowie nie mieli odruchu zeby bronié¢
swoje dzieci? Gdzie byl instynkt macierzyniski, gdy dojrzaly mezczyzna gwalcil niewinng dziewczyng
za $ciang w pokoju, podczas gdy reszta rodziny spozywata positek. (...) Ta praca nie ma na celu
analizy zachowar oprawcéw, watek przemocy i gwaltéw jest tlem dla szerszego tematu. Historia
Pitcairn i jego mieszkancow jest soczewkq, przez ktérq mozemy przyjrzeé sig¢ obecnosci zta na
calym $wiecie, a nie tylko na kawatku ziemi oddalonym od nas o tysigce kilometréw. Wazne dla
mnie, jako tworcy spekiaklu jest w jaki sposob my, ludzie reagujemy na wydarzajgce sig zlo,
indywidualnie i jako wspdlnota. Zbieranie wiedzy na temat przyczyn okruciefistwa na wyspie jest
przygotowaniem sig na znacznie trudniejsze pytanie, ktdre jak refren wraca w tej pracy — co ja bym
zrobil w tej sytuacji? Albo zadam pytanie szerzej — skoro wiem ze zlo istnieje to co z tym robig?.

Pan Piotr Lukaszczyk ustawia aktorow w potrdjnej roli: s3 oni empatycznymi ludzmi, ktérzy
szukaja odpowiedzi na postawione pytania, wcielajg si¢ w postaci ofiar i oprawcow, stanowig

wsp6lnote, jeden zbiorowy organizm konfrontujacy postawy spotecznosci Pitcairn z widzami.

Rozdzial trzeci - Psychologia spoleczna - wybrane zagadnienia dotyczace zbiorowosci oraz

agresji.

Aby zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania tej unikatowej wspolnoty doktorant przytacza badania
z zakresu psychologii spolecznej sprawdzajac i szukajac istoty zachowan w grupie spoleczne;.
Gtéwny nacisk kladzie na zagadnienia dotyczace zaleznosci i rozkladu sit w grupie odnoszac je
bezposrednio do grupy mieszkancdéw Pitcairn.Jak sam pisze: ,(...) Zycie w grupie pozwala nam
przetrwaé. W naszym DNA zapisane jest nawigzywanie wigzi i wspdtpraca z innymi. Jako gatunek
potrafimy sie dostosowaé, wspdlistnie¢ w zgodzie z innymi, ale czgsto tez walczymy miedzy sobq o
srodki potrzebne do zycia lub rywalizujemy o miejsce w hierarchii. Naszymi narzedziami w
przetrwaniu ewolucyjnie staly si¢ uprzedzenia i agresja, nasze mozgi sq plemienne. Od poczgtkéw
naszej cywilizacji kategoryzujemy innych, umieszczamy ich w grupie ,,my”, albo w grupie , oni”.

. Tamci” mogq stanowié¢ dla nas zagrozenie, lub po prostu nie podoba¢ nam si¢ fizycznie. Finalnie

pada zawsze pytanie — do ktorej grupy nalezysz? Do nas czy do nich?.  Teoria tozsamosci
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spolecznej ttumaczy, jak istotne dla nas jest przynalezenie do grupy. (...) Nie mozna zakladaé, ze
samo nalezenie do jakiejs grupy, rasy czy plci powoduje, ze wszyscy w niej sq tacy sami. Stereotypy
nie pozwalajg nam dostrzec indywidualnych cech jej cztonkéw. Blokujg mozliwosci poznawcze.
Pomagajg nam zbudowaé sile grupy, ale zbyt czesto zastgpujg wlasne myslenie. Taki proces mial
miejsce na Pitcairn. Wspolnota méwita jednym glosem, mieszkancy wyspy uwazali si¢ za
wyjgtkowych, zas kazdy, kto nie urodzit si¢ na Pitcairn byt dla nich Obcym. Do dzi$ tak nazywajq
kazdego obcokrajowca bez wzgledu na pochodzenie. I nie doszukujqg si¢ w nich indywidualnosci.
Zeby czué sig spelnionym, ludzkim oraz szczesliwym dgzymy do zaspokojenia naszych potrzeb, a te z
kolei majg bezposSredni zwiqzek ze spolecznymi motywacjami. To one formujg sposéb w jaki
myslimy, jak odczuwamy i jak nawigzujemy relacje z innymi. Najwazniejszq z nich jest potrzeba
przynaleznosci - silny przymus wpasowania si¢ do jakiejs grupy. (..) Gdy przyglgdamy sie
wydarzeniom na Pitcairn, latwo mozemy wpas¢ w pulapke jednoznacznej oceny — oni byli po prostu
zli, to banda psychopatéw, normalny cztowiek by tak nie postgpitl. Takie podejscie do niczego nie
prowadzi poza marginalizacjq problemu”. Doktorant przytacza stynne eksperymenty Filipa
Zimbardo oraz Stanleya Milgrama tlumaczac w ten sposéb potrzebe ulegania oraz odczuwanie
dysonansu poznawczego. Bada takze przyczyny ludzkiej agresji odnoszac jg do dwoch grup: kobiet
i mezczyzn. To bardzo ciekawy rozdziat pokazujacy z jaka szczegélowoscia pan Piotr
przygotowywat si¢ do realizacji przedstawienia. Studiowanie tych probleméw zalecil takze rezyser
) Lukaszczyk swoim aktorom: ,,0braz Pitcairn narysowany z pomocq psychologii spolecznej
pomdgl aktorom zblizy¢ sig do wyobrazen na temat mieszkajgcej tam wspélnoty. Dal nam doskonaly
punk wyjscia do zbudowania zbiorowego bohatera, ale nie dal nam odpowiedzi na wszystkie

pytania”.
Rozdzial czwarty - ,,Jutro przyplynie Krélowa” - opis elementéw spektaklu

W tym rozdziale pan Piotr ukazuje wszystkie, jego zdaniem, najwazniejsze elementy
realizacji przedstawienia. Od przeczytania reportazu, tworzenia na jego podstawie dramaturgii
przez Krzysztofa Szekalskiego, charakterystyki postaci scenicznych, celowej i funkcjonalnej, a
takze wypelnionej znaczeniami scenografii i kostiuméw stworzonych przez Michala Araszewicza
(bardzo ciekawy i chyba optymalny wybor uktadu sceny i widowni angazujacy widzow w aktywne
obserwowanie sceny, przytaczanie momentodw kiedy na scenie pojawia si¢ zapach - uzywany jako
metafora), rezyseri¢ Swiatel (niezwykle nosna znaczeniowo staje si¢ decyzja o wykorzystywaniu
$wiatel w cyklu dobowym. Swiatlo nie oddziela poszczegdlnych scen blackoutem; zmienia sie

kiedy nastaje noc oraz kolejny dzien. Takze decyzja o nie wygaszaniu catkowitym widowni
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pozwala umiejscowi¢ widza jeszcze silniej w pozycji turystéw wyspy-obserwatoréw), muzyki
stworzonej przez Filipa Zawade opierajacej si¢ glownie na ciszy oraz metalicznych dzwigkach
wyspy, a takze granej na zywo przez aktorow wykorzystujacych do tego celu elementéw
- scenografii, wiasnych cial czy specjalnie stworzonych instrumentéw); choreografii nad ktorg
pracowal Tomasz Wesolowski a takze Milosz Pietruski - jeden z aktor6w - opierajgcy sie przede
wszystkim na zbiorowych improwizacjach czerpigc z aktorow i ich intuicji. W tym fragmencie
pracy pan Piotr wspomina: ,,Wazng role w stworzeniu jakosci ruchu scenicznego odegral Milosz
Pietruski, aktor grajgcy Rusty'ego. Jego wieloletnie doSwiadczenie w pracy z ciatem jako aktora
lalkowego oraz wczesniejsza wspélpraca z Teatrem Wierszalin, pozwolily nam zbudowaé
przekonujgcq sceng z uzyciem masek. Dodatkowo aktorzy skorzystali na pracy z nowymi technikami
aktorskimi pomagajqcymi w dziataniach zespolowych”. W mojej opinii zabraklo rozwiniecia tego
watku - chetnie przeczytalabym tu opis nowych technik, na jakich zadaniach polegaja oraz jaka jest

ich celowos¢ w pracy z aktorami.
Rozdzial piaty - Okres prob i analiza spektaklu

Rozdziat piaty przynosi opis okresu prob stolikowych, prob na scenie a takze analize
spektaklu rozpisang na poszczeglne sceny przedstawienia. Musze przyznaé, ze w polowie
leoZyiam na chwilg czytanie tej czgsci chcgc zanurzyé sie bardziej w obejrzenie nagrania
spektaklu. Niemniej jednak doceniam skrupulatno$¢ i szczero$é tego opisu traktujac go jako
przebieg zdarzeni dramatu albo swoisty egzemplarz rezyserski. Mozna tez traktowa¢ ten zapis jako
szczegétowe omoOwienie badan doktoranta. Kazda scena opisana jest z punktu widzenia dziatah
scenicznych, wyboréw interpretacyjnych rezyserskich i aktorskich, relacji miedzy postaciami.
Wyjatkowo interesujgcy jest zapis uczestniczenia w charakterze widza przez rezysera i realizatoréw
spektaklu w pierwszej improwizacji aktorskiej podczas proby trwajacej cztery godziny, ktora
pbzniej stata si¢ bazg rozwijania zalezno$ci migdzy postaciami a takze pozwolila zespotowi poczué
si¢ wspélnota wyspy. Z improwizacji powstata Zelazna konstrukcja, mapa spojrzen, oddziatywan
postaci na siebie, zarysowane takze zostaly kluczowe dla opowiesci i postaci punkty kulminacyjne.
Wida¢ w tym rezyserskim dziataniu zamyst pana Piotra w szukaniu prawdziwej, a nie tylko
zalozonej z nazwy, zespolowosci, w ktorej kazda osoba dziala na wspolne dobro sceniczne
zachowujgc przy tym swoja indywidualnos¢. Ciekawy jest takze opis poczatkowych momentow
przedstawienia kiedy to widzowie pozycjonowani sg jako turysci odwiedzajacy wyspe. Dzieje sie to
podczas dziesigciominutowej improwizacji wprowadzajacej w zycie mieszkancéw Pitcairn oraz

zaznaczajgcej charakterystyki postaci oraz ich miejsce w hierarchii. Przejmujacym jest opis reakcji
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widzow w scenie jedenastej kiedy to po scenie gwaltu: ,, Ostammim elementem jest cisza. Od
momentu pojawienia si¢ Chtopcéw nie ma Zadnej muzyki. Scena odbywa si¢ w milczeniu, a moment
gdy Abigail powldczy nogami jest niemitosiernie diugi. Zalezalo nam na tym, zeby widz poczul ten
czas, tak samo jak czuje go ofiara. Zeby czul si¢ niewygodnie. Z moich obserwacji jedni widzowie
odwracajq wzrok, inni siedzq jak zahipnotyzowani. Jakby bali si¢ poruszyé, zeby nie zwrdci¢ na
siebie uwagi. Ta cisza angazuje widza w sytuacje. Staje si¢ on niemym Swiadkiem przemocy. Aktorzy
nie udajq, ze go nie ma. Mogq patrze¢c mu w oczy”. Rodzi si¢ pytanie czy na widzu zostaje

przeprowadzony eksperyment, ciekawi kwestia czy podczas grania spektakli kto$§ zareagowat?

Rozdzial szésty - Recenzje spektaklu ,,Jutro przyplynie Krélowa” to zbiér wyimkéw recenzji,
ktore ukazaly si¢ po premierze spektaklu. Autor rozprawy przytacza pochlebne recenzje nie stroni
jednak od przedstawienia tych krytycznych. Unaocznia jaka byta recepcja przedstawienia i jest to

dzialanie spdjne z wybranym i zamierzonym celem badan.

Rozdzial si6dmy - Wywiady z wybranymi twércami to niezwykle ciekawy zapis rozmow jakie
rezyser odbyl z realizatorami i aktorami spektaklu. To szczery zapis procesu tworczego: oswajania
postaci, tematu przemocy i zla, odnajdowania punktu zwrotnego podczas prob. Z tych relacji
wylania si¢ proces, ktoéry podparty improwizacja aktorskg daje aktorom poczucie bezpieczenstwa,
buduje zaufanie. Odrzuca tak wszechobecne ocenianie siebie w pracy, pozwala na uwolnienie ciata,
emocji i odnajdowanie satysfakcji z wolno$ci w byciu na scenie. Aktorzy szczerze przyznajg, ze
taki rodzaj relacji trudny jest do utrzymania w trakcie eksploatacji przedstawienia, ze co$ z tej

wypracowanej wspolnie energii uciekto.

Przedstawienie ,,Jutro przyplynie Krélowa”.

Z duzym zainteresowaniem obejrzalam zapis przedstawienia zestawiajgc je takze z
ponowna lekturg rozdzialu czwartego i pigtego rozprawy. Odnajdowalam tropy pozostawione w
opisic w szczegolnosci te dotyczace rozwigzan scenograficznych oraz rozwigzan sytuacji
scenicznych. Widoczne s takze w przedstawieniu interpretacyjne zatozenia rezyserskie.

Poczatek spektaklu jest jak cisza przed burza, wyraznie odczuwalne jest napiecie zestawione
z wolnym, niespiesznym rytmem rozgrywania poczatkowych scen. Wszystkie sekwencje ruchowe
kobiet robig wrazenie - uzyskany zostaje specjalny, specyficzny rodzaj ekspresji ciata- kazdy ruch

znaczy, kazde drgnienie jest oskarzeniem. Kiedy w centrum sg kobiety - uruchamiajg sie moje

Ao s



emocje, podgzam za kazda z nich - w moim poczuciu wszystkie tkwia w putapce. Kiedy w centrum
3 mezezyzni oprawcy - nie moge na nich patrzeé. Buntuje sie...

Bohater zbiorowy jest w przedstawieniu bardzo widoczny choé w moim odczuciu to przede
wszystkim spektakl kobiet - ofiar. Rezyser oddaje im glos, upomina sie¢ o nich, glosno i otwarcie
krzyczy cialami i glosami aktorek o ich krzywdzie. Zrozumiale jest zalozenie rezyserskie
deklarowanie na poczatku rozprawy - ,ta praca nie ma na celu analizy zachowar oprawcéw, watek
przemocy i gwaltow jest tlem dla szerszego tematu. (...) co ja bym zrobit w tej sytuacji?” Jesli
sztuka teatru prowokuje do myslenia, do poglebionej refleksji, zostawi w widzach §lad: |, skoro

wiem Ze zlo istnieje to co z tym_(z) robie’’?

Konkluzja

Biorac pod uwage réznorodny i ciekawy dorobek artystyczny doktoranta, dzielo - przedstawienie
Jutro przyplynie Krélowa zrealizowane we Wroclawskim Teatrze Wspdlczesnym oraz rozprawe
doktorska napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Czapinskiej-Mrozek, w ktérej doktorant
prezentuje tak wiedzg teoretyczng jak i umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej
stwierdzam, iz spelniaja one wymogi Ustawy Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku (§ 186, 187) i popieram wniosek w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem o

nadanie mgr Piotrowi Lukaszczykowi stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki

s

filmowe i teatralne.



