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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Juliusza
Chrzastowskiego pt. ,,Miedzy teatrem a
rzeczywistoscig. Monolog performatywny ze
spektaklu Wrog ludu w rezyserii Jana Klaty.”

W 1997 roku po uzyskaniu tytutu magistra sztuki PWST im.
Ludwika Solskiego w Krakowie filia we Wroctawiu pan Juliusz
Chrzgstowski wyruszyt w swojg aktorska droge poczatkowo
jako aktor Teatru Dramatycznego w Czestochowie (1996-1997),
pozniej Teatru Nowego w todzi (1998-2002), by w rezultacie
odnalez¢ swa artystyczng przystan w Starym Teatrze w
Krakowie. Wspodtpracowat réwniez z Teatrem Polskim we
Wroctawiu, Teatrem Stu w Krakowie, Teatrem Polskim w
Bydgoszczy, Teatrem Nowym Proxima, Teatrem kazZnia Nowa.
Wspotpracowat z takimi twércami jak Mikotaj Grabowski,
Andrzej Wajda, Michat Zadara, Barbara Wysocka, Wiktor
Rubin, Anna Augustynowicz, Monika Strzepka, Tadeusz
Bradecki, Jan Klata. Wydaje sie, ze ten ostatni rezyser wywart
najwyrazniejszy wptyw na postawe zawodowa doktoranta.

Rozprawa doktorska Juliusza Chrzgstowskiego jest praca
naukowg poswigcong monologowi performatywnego ze
spektaklu Wrog ludu w rezyserii wspomnianego Jana Klaty z
Teatru Starego w Krakowie. Aktor szczegoétowo opisuje prace
nad wyjagtkowym, trwajgcym okoto 25 minut monologiem.
Wedlug niego to najbardziej charakterystyczna scena catego
spektaklu. Tytutowa role Stockmana w przedstawieniu okresla
jako duze wyzwanie i fascynujaca przygode. Nieczesto zdarza
sig, by przed aktorem grajagcym jedng z gtownych rol
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postawiono tak trudne wyzwanie, co samo w sobie stanowi
ciekawy materiat na prace naukowag a z czego aktor swietnie
sobie zdaje sprawe, probujgc te okazje w petni wykorzystac.
Jego monolog ulega zmianom, jest zywy, powstaje z
improwizacji, czerpie z waznych wydarzen politycznych i
spotecznych. Takie doswiadczenie nie spotyka kazdego aktora
i co zrozumiate nie kazdy potrafitby i chciat sobie z nim
poradzic.

Autor pracy analizuje poczatek 4 aktu pierwszego
polskiego wydania Wroga ludu z 1891 roku w ttumaczeniu
Ignacego Suessera (Ksiegarnia Wydawnicza W. Zukerkandel,
Lwow), by uzasadni¢ jego archaicznosc¢ i brak podstaw do
wiernego odegrania zawartych w nich dialogow. Opisuje
proces tworczy catej obsady, prace z rezyserem Janem Klatg i
asystentkg Katarzyng Gawet, z ktérymi rozmawia, réwniez na
potrzeby napisania swojej pracy naukowej. Chrzgstowski
tworzyt bowiem monolog w wyniku improwizacji, rozméw z
rezyserem, obserwacji wspotczesnosci czy poezji. Duzy wptyw
na monolog miaty wydarzenia polityczne, aktualne zagadnienia
dyskursu spotecznego, media. Tekst jego monologu, tzw.
sytuacje sceniczne, tempo, powstaty z wykorzystaniem
performance’u czy popularnego dzisiaj stand-up’u i do tej pory
zostat odegrany przez aktora ponad 120 razy. To niezwykle
ciekawe pole do dziatania dla piszgcego prace doktorskg i
zrodto fascynujgcego procesu, jakim jest tworzenie od zera
dtugiego, wiecznie zmieniajgcego sie, zaleznego od miejsca,
czasu, widzoéw - pulsujgcego monologu.

Rezyser dat aktorowi petng wolnos¢ i akceptacje co do
wypowiedzi, nawet jesli z jej trescig nie do konca sie zgadzat.
W monologu duze znaczenie miata dla rezysera sytuacja
polityczna i przejecie witadzy w Polsce przez partie PiS. Wedtug
wypowiedzi Klaty zawartych w pracy doktoranckiej wynika, ze
rezyser myslat o pozegnaniu z Teatrem Starym podczas



przygotowan do Wroga ludu a tres¢ spektaklu miata jak
najbardziej Swiadome znaczenie polityczne.

Chrzastowski probuje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace
granicy miedzy odgrywanym przez siebie doktorem
Stockmanem a cziowiekiem - aktorem wcielajgcym sie w
gtowna postac spektaklu. Ttumaczy, ze zarébwno on jak i grana
przez niego posta¢ majg ze sobg wiele wspolnego, przenikaja
sie, podobnie jak ich emocje, motywacje, a takze stan
psychofizyczny. Dochodzi do wniosku, ze jest to swoiste
catharsis i w ten sposéb to ttumaczy.

To, co robig jako Ja sceniczne, co wydarza sie we mnie jest
moim doznaniem tu | teraz, kazdego wieczoru (albo nie
wydarza, w zwigzku z brakiem reakcji publicznosci) angazuje,
obcigza Ilub nobilituje, zabiera site i energie Ilub potrafi
wykrzesacC jej resztki, w rownym stopniu mozna zapisa¢ na
konto postaci Doktora jak i aktora. Finafowa przemiana i
oczyszczenie jest odczuciem Stockmana, moim jako Aktora.
Stowem jest to arystotelesowskie, teatralne, catharsis.!

Podkresla jednak brak catkowitej zgody na wypowiadane i
wymyslone przez siebie samego stowa, okresla to
stwierdzeniem ,,figurg aktora”. W pracy doktorskiej czytamy: Z
drugiej strony tekst monologu, ktory powstat w wyniku
improwizacji i wcigz jest poddawany dramaturgiczej obrébce
zawiera stwierdzenia, mysli i zatozenia, z ktorymi ja prywatnie
jako polski obywatel, cztowiek kultury, inteligent, mieszkaniec
Krakowa nie zawsze sie zgadzam. Dlatego tez owe Ja
sceniczne, ktore przenika sie z Ja - Postacig, Ja - Aktorem, Ja -
Juliuszem Chrzgstowskim nazywam konsekwentnie - FIGURA
AKTORA.?

Autor pracy opisuje wspotczesne zagadnienia i tematy
obecne w Polsce, ktore staty sie watkami jego zmieniajgcego

1 Strona 17.
2 Strona 17.



sie wcigz monologu. Byt to kryzys zwigzany z uchodzcami,
pogarszajaca sie jakos¢ powietrza w Krakowie czy intronizacja
Jezusa Chrystusa na Krdéla Polski. W zwigzku z licznymi
podrézami spekaklu na festiwale teatralne, aktor starat sie na
biezgco zmienia¢ i aktualizowa¢ tres¢ wypowiadanego
monologu. Byto to zauwazane przez widzow i krytykdéw
teatralnych, czego wyrazem sg rézne cytaty artykutéw i recenz;ji
poswieconych spektaklowi. Aktor ,,korzystat” z recenzji
podczas monologowania: cytowat je lub parafrazowat.
Wykorzystywat przede wszystkim te, ktore w negatywnym
Swietle ukazywaty spektakl Wrdg Iludu, jak i dziatalno$é
rezysera czy obsady. Chrzgstowski analizuje recenzje,
przytacza je w swojej pracy. Recepcja spektaklu jak i samego
monologu byta przez niego dobrze dokumentowana a w pracy
naukowej celnie analizowana. Co ciekawe autor korzysta
zarowno z tekstow publikowanych w liczgcych sie
czasopismach, portalach, ktorych autorami sg zawodowi
krytycy teatralni i dziennikarze jak rowniez z fragmentow
prywatnych wiadomosci wysytanych mu bezposrednio przez
widzow. Ich opinie sg diametralnie rézne. Autor stara sie je
usystematyzowacé. Aktor opisuje proces doboru wierszy,
bedacych statym motywem monologu. Sam je wybierat,
proponowat widzom, starat, aby rdéwniez nawigzywaty do
waznych wydarzen, ktére rozgrywajg sie na naszych oczach,
jak na przyktad wybuch wojny w Ukrainie.

Osobne miejsce aktor poswieca spektaklowi
wygwizdanemu przez widzow. Pewnego wieczoru na scene w
trakcie monologu wkroczyt mezczyzna. Postanowit przerwac
przedstawienie, wygtosi¢ swoja mowe na temat ztej
dziatalnosci teatru, jego dyrektora oraz zaprezentowac wtasne,
mocno konserwatywne poglady. Zaden aktor nie jest na co$
takiego przygotowany. Tego typu zdarzenie polegajace na
zerwaniu granic pomiedzy widownig a aktorami, odciska pietno
na psychice Chrzastowskiego, od tego czasu kazdy spektakl
jest dla niego powodem do jeszcze wiekszego stresu. Autor
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pracy szczerze o tym pisze, nie kryje swoich stabosci,
wspomina o strachu i bezsilnosci. Dzieli sie opiniami innych
widzow i aktorow tego feralnego wieczoru.

Ciekawy fragment pracy stanowi opis monologowania w
Chinach, na festiwalu, w ktorym spektakl Wrég ludu brat udziat
jako zaproszone przedstawienie. Aktor zetknat sie z
doswiadczeniem cenzury, reakcja widowni nieprzyzwyczajonej
do spontanicznych wypowiedzi, improwizacji, wolnosci
artystycznej - tego doswiadczenia nie da sie porownac z
warunkami panujacymi w Europie. Podobnie ciekawym
przezyciem byt goscinny wystep spektaklu w Teatrze
Aleksandryjskim w Petersburgu. Rosyjska publicznos¢ nie
pokazata po sobie zadnych emociji. Nie reagowata na monolog
i inne sceny tak, jak aktorzy by sie tego spodziewali. Autor
pracy uwaza, ze powodem byt strach i wewnetrzny brak zgody
na okazywanie jakichkolwiek uczuc.

Juliusz Chrzgstowski porusza jeszcze jeden aspekt w
swojej pracy - jest nim polaryzacja spoteczenstwa, w tym
wypadku konkretnie widzow, co sprawia, ze odtwodrca roli
zostaje odrzucony przez jednych a uwielbiany przez innych.
Jego monolog miat na celu wytraci¢ publicznos¢ z poczucia
komfortu, prowokowac¢ do myslenia, by¢ niewygodnym i
trudnym doswiadczeniem. Stat sie poétgodzinnym wystepem
politycznym, ktéremu twédrca - aktor musiat sprostac nie tylko
zawodowo, ale tez prywatnie. Twérca podkresla wcigz
znaczenie i role teatru w procesie tworczym: Dla jednych
statem sie wiec natychmiast ,,swoj”, dla innych ,,pieniaczem
gtoszgcym lewackie tresci”. Przez cafte osiem lat grania
spektaklu, staratem sie oczywiscie wymykac temu
zaszufladkowaniu, nie wiem z jakim skutkiem (pomijam
wydzwiek artystyczny spektaklu i przyznane mu nagrody), jedro
jest pewne: zdarzyty sie pod wplywem mojego monologu,
Sstand-upu, przemowienia, improwizacji, aktu performatywnego
(ktopot z jednoznacznym okresleniem tego zdarzenia
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scenicznego poruszam w o0Ssobnym rozdziale). Sytuacje, o
ktorych mozna powiedziec, ze sg przykfadem sprawczej mocy
teatru. 3

Zamiast rozpisywac sie o hejterskich ulotkach na swdj
temat, ktére kto$ rozrzucit w sali teatralnej w Swidnicy po
pokazie Wroga ludu, aktor woli opisac sprawc z o $ ¢ teatru
przywotujac historie nieznajomego mezczyzny, ktoéry po
wystuchaniu monologu aktora, postanowit zamalowac
homofobiczny napis na budynku szkoty podstawowe.

Chrzgstowski opisuje wiele przyktadowych interakcji z
widzami, ich reakcje, zachowania podczas wypowiadania
monologu. Cytuje wiadomosci jakie od nich otrzymywat. Sam
wykazuje sie przy tym niezwykig spontanicznoscig i
otwartoscig. Monolog jest i nie jest rodwnoczesnie czyms
zaplanowanym, przygotowanym. Odgrywany przez wiele lat,
przy tym w réznych miejscach, w réznym czasie i
okolicznosciach, nigdzie nie byt tym samym powtarzanym
tekstem.

Od 2019 roku aktor prowadzi zajecia dydaktyczne dla
studentéw Kulturoznawstwa AGH w charakterze warsztatow,
ich temat brzmi ,,Konflikt racji we Wrogu ludu - warsztaty na
podstawie rezyserii Jana Klaty”. Dzieki zajeciom, studenci
poszukujga nowych form komunikacji z artystami, teatrem
wspoétczesnym, majg mozliwos¢ kontaktu i dyskusji ze sztuka.
Aktor opisuje przebieg warsztatéow oraz efekty wspotpracy ze
studentami. Zaznacza, ze mitodzi sga wrazliwi na ekologie,
jednakze sprawy polityczne i historyczne juz ich tak nie
zajmujg. Ttumaczy w jakich kwestiach sztuka Ibsena nie jest
dla mtodziezy jasna, a w jakich wcigz aktualna i wazna.
Podobnie z monologiem. Nie wszystkie aluzje, skojarzenia
zwigzane z historig czy polityka sg dla miodego pokolenia
jasne, ciekawe czy prowokujgce.

3 Strona 45
6



Dlatego tez, biorgc powyzsze pod uwage, po zapoznaniu
sie z dysertacjg, obejrzeniu nagrania z przedstawienia,
stwierdzam, ze dorobek doktoranta, przedstawione dzieto i
dysertacja, spetnia kryteria zawarte w art. 186 ustawy z dn. 20
lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce i
wnosze o dopuszczenie pana mgr Juliusza Chrzgstowskiego
do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora
w dyscyplinie sztuki filmowe i teatralne.
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