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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Juliusza Chrzastowskiego pt. MIEDZY TEATREM A
RZECZYWISTOSCIA. MONOLOG PERFORMATYWNY ze SPEKTAKLU ,, WROG
LUDU” w rez. JANA KLATY w STARYM TEATRZE w KRAKOWIE

Rozprawa doktorska Juliusza Chrzastowskiego i stanowiace jej podstawe dzielo sg
wspolczesng reinterpretacja ,,Wroga Ludu” Henryka Ibsena i jednoczesnie przykladem teatru
zaangazowanego spolecznie. Dzieki zalaczonej rejestracji proby generalnej spektaklu z 2015 roku,
a nastepnie rejestracji samego monologu wykonywanego przez Juliusza Chrzastowskiego z 2023
roku dane mi bylo obserwowac ewolucje postaci, roztozony na przestrzeni wielu proces artystyczny
aktora z udzialem widzow. Jest to dzielo autorskie w wielorakim tego stlowa znaczeniu — aktor jest
bowiem wspéttworca, a w wielu momentach samodzielnym artystg — autorem wypowiadanych stow
i wykonawca wpisanego w sztuke performansu. Dysertacja Juliusza Chrzastowskiego opisuje
doswiadczenia aktora rozlozone podczas 9 lat grania spektaklu na réznych scenach w kraju i za
granicq oraz dostarcza dowodéw potwierdzajacych zawartg juz w tytule pracy doktorskiej teze o
ulokowaniu artysty jak i dziela w dwdch pozorie odlegltych rzeczywistosciach.

Juliusz Chrzastowski pochodzi ze Swidnicy. W 1997 roku po uzyskaniu tytulu magistra
sztuki w PWST im. Ludwika Solskiego w Krakowie filii we Wroclawiu rozpoczal swojq
artystyczng droge. Pracowal w Teatrze Dramatycznym w Czestochowie, Teatrze Nowym w Lodzi, a
od 2003 roku jest zwigzany z Narodowym Starym Teatrem w Krakowie, gdzie zagral ponad 30 rél
(m.in. u Mikolaja Grabowskiego, Jana Klaty, Moniki Strzepki, Wiktora Rubina, Michala Zadary,
Barbary Wysockiej, Anny Augustynowicz, Marcina Wierzchowskiego). W jednym z wywiadéw
zapytany o najwazniejszych rezyseréw na jego artystycznej Sciezce odpowiada tak:

Zagratem u Moniki Strzepki w czterech spektaklach, u Jana Klaty chyba w siedmiu. To oczywiscie
najwazniejsi dla mnie: rezyserka i rezyser. Jan jest wizjonerski, rezyseruje muzykq, daje swobode
aktorowi w osiqgnieciu takiego oddzialywania postaci, jaki zamierzyt od pierwszej préby. Monika
ma wybitne ucho, jesli chodzi o brzmienie stowa, jest treserem akcentu, intonacji i najwiekszq
znawczyniq frazy "demirskiej". Mogtaby spokojnie gra¢ w swoich spektaklach, bo Swietnie odgrywa
postaci napisane przez Pawla.

Aktor wspdlpracuje rowniez z krakowskim Teatrem Nowym Proxima. Wyraznym rysem
artystycznej Sciezki Chrzastowskiego sa jego dzialania pedagogiczne. Artysta jest instruktorem
teatralnym ("Alchemia Teatralna" w Swidnicy), wspélprowadzi krakowskie studio teatralne
"Drama", jest rowniez prodziekanem Wydzialu Aktorskiego Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. O swojej pracy jako animatora kultury w wywiadzie z Dorota Wodecky dla
Magazynu Swiatecznego Gazety Wyborczej z 3 lutego 2018 roku méwi:

Z wdziecznosci do rodzinnego miasta za to, co mi dato w dziecinstwie, zatoZylem tutaj z paniami ze
Swidnickiego Osrodka Kultury przed 15 laty Alchemie Teatralng. Raz w miesiqcu przyjezdzam na
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kilka dni i pracujemy nad spektaklami z dorostymi i z dziecmi. Traktuje to jako przejaw lokalnego
patriotyzmu i obywatelskiej troski o miejsce, z ktérego sie jest. To, co robie, to sq rzeczy wazine,
zostajq w tej wspolnocie, budujq jq. (...) To moj sposéb na czynienie z biernych ludzi aktywnych
obywateli. Czuje sie w XXI wieku pozytywistq, ktéry wierzy w prace u podstaw i te wiare zamienia
w dzialanie. (...) Podobngq grupe jak w Swidnicy powotatem w Skale, gdzie jestesmy w prébach do
trzeciej premiery i w Nowym Targu - tam pracujq juz inni instruktorzy. A w Muzeum Narodowym w
Krakowie bede niebawem dla licealistow prowadzit warsztaty poswiecone Wyspiariskiemu.

Warte podkreslenia sq liczne nagrody aktorskie Juliusza Chrzastowskiego (m.in. Zelwerowicza za
role Orcia w Nie-boskiej komedii Strzepki, Romany Bobrowskiej przyznana przez Radio Krakow
za wybitne osiggniecia w sztuce radiowej). W 2015 roku aktor zostal odznaczony Brazowym
Medalem Zastuzony Kulturze Gloria Artis.

Z przeczytanych przeze mnie wywiadéw z Juliuszem Chrzastowskim, z recenzji krytykow, jak
réwniez z do$wiadczen opisywanych przez artyste, a takze z jego dysertacji wylania si¢ obraz
aktora krytycznego wobec rzeczywistosci, zaangazowanego, wyrazajacego sprzeciw. I co
wazniejsze: artysty zmuszajgcego  publiczno$¢ do zajecia stanowiska, okreslenia sig w
rzeczywisto$ci pelnej spotecznych podziatow.

Praca napisana jest bardzo dobrym, komunikatywnym jezykiem, kolokwialnie méwigc
,wciggnelam sie” w jej czytanie. Jest to opis aktorskiej praktyki podczas kolejnych etapéw pracy —
od idei przy$wiecajacej monologowi, przez poszukiwanie spéjnosci tresci i formy, po gre w réznym
czasie, w r6znych miejscach i przed zr6znicowang publicznoscia zaré6wno w kraju jak i za granica.
Juliusz Chrzastowski prébuje wskazaé, gdzie lokuje si¢ 6w performans (stad tytul pracy ,,Miedzy
teatrem a rzeczywisto$cia”), sporo uwagi poswieca odbiorowi monologu, co jest zrozumiate, gdyz
w tym przypadku widz jest nie tylko odbiorca, ale tez uczestnikiem wystapienia aktora. Zazwyczaj
praca zawiera spis treéci, ktéry pozwala zapozna¢ si¢ z konstrukcja rozprawy, w przypadku
recenzowanej dysertacji autor poming} te czes¢, prace podzielil na rozdzialy, ktére wyznaczajq
tematy zapowiedziane we wstepie. Praca zawiera rowniez zdjecia i plakaty zwigzane z omawiarnymi
treSciami jak réwniez screeny korespondencji z widzami. Jest to wartoSciowa dokumentacja
ozywiajaca stowo pisane, oddajaca atmosfere i nastréj rejestrowanych zdarzen. Rozprawe koiczy
bibliografia, ktéra nie jest zbyt obszerna i zawiera gléwnie materialy prasowe.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Scena I, akt IV, Wrég ludu” Juliusz
Chrzastowski nakre$la kontekst monologu, ktéry stanowi podstawe jego dysertacji. Szczegélowo
opisuje, co wydarza sie chwile przed jego rozpoczeciem, aby podkresli¢ cezure , pomigdzy
rozbuchang, jarmarcznq scenq zebrania i wiecu mieszkaricéw, a zdarzeniem scenicznym, ktore
bardzo trudno jednoznacznie zdefiniowaé.” W zdaniu , Fragment spektaklu powstat w wyniku
improwizacji, rozméw z rezyserem, przepisywania na jezyk wspélczesny fragmentéw Ibsenowskiego
monologu, inspiracji literaturq i publicystykq, zmieniajqcej sie sytuacji politycznej i kontekstow
dramatu.” okresla w pigulce poczatkowy etap powstawania dziela.

Kolejny rozdziat zatytutlowany ,,Granica miedzy sceng a widownig” shuZy autorowi pracy
do wyjasnienia, jakie powody kierowaly rezyserem i calym zespolem, aby scena z Aktu IV
(zebrania mieszkarficéw) miata charakter performatywnego spotkania z widownig. W tym celu
przytacza fragmenty sceny w polskim wydaniu ,Wroga ludu” z 1891 roku, aby udowodni¢ jej
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archaicznos¢ i nieprzystawalnos¢ do dzisiejszych realiow. Opisuje réwniez sposéb mys$lenia Jana
Klaty, ktory zastanawial sie, co bedzie zgodnym z duchem Ibsena wilasciwym substytutem tego
aktu. Tym zabiegiem okazala si¢ by¢ wlasnie zmiana konwencji przedstawienia polegajaca na
zlamaniu czwartej Sciany i zwrocie Chrzastowskiego ku widowni. W tym momencie nastgpuje
rowniez zmiana rél — Dr Stockmann kreowany do tej pory przez aktora ustepuje miejsca artyscie
stawiajgcemu podstawowe i najwazniejsze pytanie monologu — co powinien powiedzie¢ Dr
Stockmann, by zosta¢ wrogiem ludu. Dzis, tu i teraz i do ludu, ktérym jest widownia zgromadzona
w teatrze. Akt zmiany roli obejmuje wiec nie tylko aktora, ale réwniez, o ile nie przede wszystkim
widzow, ktorzy przestaja by¢ anonimowymi odbiorcami, prywatnymi osobami, ktére przyszly na
przedstawienie i z bezpiecznej ciemnosci obserwuja spektakl. Zostaja oSwietleni i zaproszeni do
zabrania glosu, zajecia stanowiska, wchodzenia w interakcje z aktorem. S3 czesto prowokowani i
konfrontowani z niewygodnymi kwestiami. Ten zabieg idealnie wpisuje si¢ w definicje teatru
postdramatycznego opisang przez niemieckiego teatrologa Hansa-Tiesa Lehmanna:

Termin ten [postdramatyczny] mowi o tym, Ze w teatrze dokonata sie i dokonuje ta sama zmiana, co
w innych sztukach, to znaczy, ze wkroczyt on w etap zwiqzany catkowicie z pojawieniem sie kultury
medialnej, ktéra wprowadza go w kontekst znajdujqcy si¢ poza perspektywq dramatu. [...] W
Swiecie medialnym, ktory charakteryzuje si¢ bezposredniosciq i jednoczesnosciq dominujgcym
aspektem staje sie¢ [...] spotkanie twarzq w twarz, sytuacja tu i teraz, zdarzenie teatru. Dlatego
wazne stajq sie kwestie cielesnosci, fizycznosci, napiecie zwiqzane z emanowanq przez te ciata
energiq; zawieszenie znaczenia na rzecz zmystowego aspektu performansu; mate i duze wstrzqsy
wywolane przez zaangazowanie na osi teatralnej relacji performer-widz.

Kluczowa kwestia poruszang w rozdziale jest pytanie - co jest celem tego interaktywnego
monologu? Opisujac proces poszukiwania odpowiedzi na to pytanie, Chrzastowski przytacza
probke tekstu przygotowang przez dramaturga spektaklu Michala Buszewicza, sugerujaca, w ktorg
strong, wedlug dramaturga, wystgpienie aktora powinno péjs¢ — jego zdaniem obrazania widza i
zmuszania go do wyjscia ze strefy komfortu. Klata z kolei widzi ten monolog jako ,, (...) refleksje
inteligenta, nie bezgrzesznego inteligentna, ktéry poddaje sie zachwytowi nad swoim cierpieniem,
gdy bierze odpowiedzialnos¢ za zbiorowos¢ az do meczenstwa, zaparcia sie wygod i korzysci, az do
utraty racjonalizmu.” Moje wrazenie jest takie, ze Chrzastowski poszed! jeszcze inng droga, co
dobrze oddaje cytat z artykulu ,,Autoportret z martwym bocianem” autorstwa Jakuba Papuczysa i
Katarzyny Waligory z kwietniowego Dialogu z 2019 roku:

Teoretycznie monolog jest prowokacjq i zdarza sie, Ze widzowie reagujq na niego emocjonalnie albo
opuszczajq sale (podobno na jednym z pokazéw zrobit to Jan Maria Rokita). (...) Na te drugq
ewentualnos¢ Chrzqstowski jest zresztq przygotowany i widzqc, ze ktos zamierza wyjs¢, mowi
»Chociaz trzasnij drzwiami!” (...) Jednak wigkszos¢ widzéw nie tylko nie wychodzi, ale stucha
aktora niezwykle chetnie iuwaznie. (...) Jak to mozliwe, ze spektakl opisywany w kategoriach
»prowokacji”, ,,wybicia widza z komfortu”, ,,draznienia publiki” a nawet , walki z zaktamaniem”
tak bardzo sie wszystkim podoba? Jak to mozliwe, Zie przedstawienie jest jednoczesnie
,nhiewygodne” ina tyle wygodne, ze zostaje zagrane w wieczér sylwestrowy? Ze ,wrég ludu”
wygrywa plebiscyt publicznosci na najlepszego aktora sezonu? (...) Ogdlne uwagi Chrzgstowskiego
nie sq obliczone na wywolanie powszechnego oburzenia czy realnej dyskusji — co do tego, ze smog
jest powaznym problemem raczej wszyscy w Krakowie sq zgodni, tematu przyjmowania uchodicow
aktor dtugo nie drqzy, a niepokdj o stan demokracji z pewnosciq podziela wielu widzéw Starego
Teatru. Celem Chrzqstowskiego nie jest konfliktowanie oglqdajqcych, a raczej wskazanie tematow



(ekologia, ksenofobia, demokracja), ktore powinny sta¢ sie przedmiotem wspdlnej refleksji. A wiec
podobnie jak w Weselu, we Wrogu ludu dominuje nie krytycyzm, a dyskurs troski. Jednoczesnie
wyglaszajqc monolog do widzow, Chrzqstowski ustawia sie w pozycji autorytetu i chce realizowaé
etos artysty wypowiadajqgcego niewygodne prawdy wobec zbiorowosci, kiedy mowi:

My, aktorzy, jako obywatele dajemy sobie prawo do publicznego zabrania gtosu w tej wazinej
sprawie. Przypomne, ze w trudnych czasach, w latach osiemdziesiqtych, aktorzy, ktérzy nie
kolaborowali z systemem, byli autorytetami. Szkoda, ze odeszto juz pokolenie tych artystéw, kidrzy
byli stuchani z kazdej strony. Dzis, kiedy artysta obywatel wyraza swoje zdanie na wazki temat,
to zaraz mu sie przypina tatke lewaka albo napomina, ze nie ma prawa do wygtaszania wtasnych
poglqdow. Ma prawo tak samo, jak majq je widzowie, ktérzy wychodzq w trakcie monologu doktora
Stockmanna, bijq brawo albo ostentacyjnie nie bijq. Ztq roznicq, ze diugo odchorowuje
konfrontacje z widzem. Przeciez to, co ludzie méwiq do mnie vel do doktora Stockmanna, to, jak
reagujq na nasze spektakle, odktada sie we mnie i w mojej rodzinie.

Rejestracje monologu z 2023 roku odebralam analogicznie i jednoczesnie po przeczytaniu
dysertacji aktora wierze, ze w zaleznosci od tego, gdzie i kiedy grany byl spektakl, i jakg widownie
zgromadzil ten odbiér moze by¢ bardzo zré6znicowany. Wyobrazam sobie, ze w okresie goragcych
konfliktow (réowniez tych dotyczacych dyrekcji Jana Klaty) monolog moégt byé bardziej
prowokacyjny i uderza¢ w aktualnie rzadzacych, czego dowodem jest fragment recenzji Tomasza
Domagaly:

»Lud” Klaty z 7 listopada 2015 roku pozostawit przygnebiajqgce wrazenie. ,,Reagowat” tylko na
Zarty, na zgrywe. W takich momentach gtosno ,rechotat”, , komentowat”, ,starat sie¢” byc
fajniejszy niz jest. Gdy aktor przechodzit do tematéw powazinych, zadawat pytania niewygodne albo
tapat ,,lud” na tym, ze tatwo nim manipulowad, ,,lud” milkl, spuszczat glowe, a w powietrzu czu¢
byto lekkie zazenowanie. W konicu ,lud”, wychowany na prostackich kabaretach,
odmézdzajqcych Taricach z Idolami, ,,lud” co tydziern zambon impregnowany nienawisciq do
innego, ceniqcy tylko pieniqdz i przyjemnosé, aspirujgcy do coraz wyiszych szczebli w spolecznej
drabinie i wdrapujqcy sie na te szczeble po trupach, nie idzie przeciez w sobotni wieczor do teatru,
Zeby powaznie rozmawiac o Polsce!

Wiele do rozumienia kwestii celu performatywnego wystapienia wnosi fragment dysertacji z
p6zniejszego rozdzialu, gdzie Chrzastowski pisze:

» Wierne duchowi tekstu jest upraszczanie przez Stockmana wizji Swiata w trakcie tyrad do
zgromadzonej publicznosci, podziat na czarno-biate, manipulacja, techniki znane z wiecéw
politycznych i manifestacji, wrecz agitacja i opowiedzenie si¢ po stronie prawdy, wg jego
subiektywnego spojrzenia.”

Oznacza to, Ze mimo zatartej granicy miedzy teatrem i rzeczywistoscia, postacig a aktorem i mimo
dawania sobie prawa do wyrazenia ze sceny tego co prywatne — Chrzastowski wcigz stara sie
pozostac wierny duchowi Ibsena. Ten trop potwierdza odbiér monologu przez Jana Klate:

,» Gdy stuchatem tego, co méwisz w monologu, czesto zzymatem sie i nie zgadzatem z tresciq, ktora
padata z twoich ust, bo uwazatem, ze to jest demagogiczne, ale byto w duchu Ibsena. Z jednej sirony
biore, jako rezyser peinq odpowiedzialnos¢ za to, co sie dzieje na scenie, ale z drugiej strony jest to
na swoj sposob fascynujqce, ile dowolnosci masz w tym fragmencie przedstawienia.”
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Cytat ten odbieram jako wyraz wzajemnego szacunku tworcéw dla ich indywidualnosci i innosci.
Mam poczucie ze Klata niejako oddal ten monolog aktorowi i nawet jesli nie do korica zgadzat sie
ze sposobem, w jaki Chrzastowski probuje kazdorazowo odpowiedzie¢ na pytanie ,,co powinien
powiedzie¢ dr Stockmann, aby sta¢ sie wrogiem ludu”, to potrafit dostrzec, ze wciaz nie jest to
niezgodne z duchem Ibsena.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym” Dwoistos¢ scenicznego bytu. Posta¢ czy aktor”
Chrzastowski bada granice miedzy postacia a aktorem w omawianym monologu. Stawia wiec
niejako fundamentalne pytania: Kim jest aktor na scenie? Czy jesli aktor gra role, tzn. Ze jest w nigq
w stu procentach, czy tylko ja odtwarza? Ile osobowosci aktora, jego przezy¢ i doswiadczen jest w
postaci, a ile zostalo przez niego wykreowane? Bardzo ciekawe sa to rozwazania, a inscenizacja
Klaty wydaje mi sie by¢ idealna, aby podja¢ probe odpowiedzi na te pytania, co aktor czyni w
ponizszym fragmencie:

Odpowiedz na pytania o tozsamos¢ scenicznq nie jest tatwa, nie wiem, czy jednoznaczna w ogole
istnieje. Na pewno podczas tego specyficznego spotkania z publiczno$ciq nie pozostaje Doktorem
Thomasem Stockmannem, ale tez nie czuje si¢ osoba prywatnq, ktora ma do wygtoszenia kilka
prawd o swiecie w ramach obywatelskiego wystgpienia. A moze to aktor prezentuje sie i zwraca
bezposrednio do oséb na widowni, moze to on jest postaciq, wiec nalezatoby go pisac wielkq literq:
AKTOR.(...)

i dalej:

» (-..) nie uciekne przed stwierdzeniem, ze ogromna czes¢ mojej osobowosci, moich emocji i przezy¢
zostaly aktorsko przetworzone i sq elementami postaci doktora. (...) Ten mechanizm dziata réwniez
w drugq strone. Przeiycia Stockmanna, jego chwile triumfu i porazki, jego stres, wzruszenie,
bezsilnosé, jego satysfakcje z oklaskéw nagradzajqcych trafnos¢ wypowiadanych stéw, irytacje w
zwiqzku z opuszczajqcym zebranie mieszkaricem, jednoczesnie sq mojq satysfakcjq lub irytacjq, tyle,
Ze nie w zwiqzku z opuszczajgcym zebranie mieszkaricem, a rezygnujqcym z dalszego oglgdania
spektaklu widzem.” (...) Dlatego tez owe Ja —sceniczne, ktére przenika sie z Ja — Postaciq, Ja —
Aktorem, Ja — Juliuszem Chrzqstowskim nazywam konsekwentnie - FIGURA AKTORA.

Prace nad recenzjg zaczynam zawsze od obejrzenia dziela bedacego podstawg dysertacji.
Przyznam, Zze ogladajac dwukrotnie zarejestrowany monolog zadawalam sobie w trakcie pytanie,
kto go méwi? Postac? Juliusz Chrzastowski wypowiadajacy ze sceny swoje prywatne poglady? A
moze aktor? OdpowiedZ byla jeszcze inna: twoérca poszukujacy jak najlepszego sposobu wyrazu
wsp6lczesnie zreinterpretowanej mysli Ibsena. Dlatego tak bardzo rezonuje we mnie okreslenie
FIGURA AKTORA, ktére odnalaztam w dysertacji artysty.

Kolejnym zagadnieniem ktéremu przyglada sie Chrzastowski jest ,Tematyka
Improwizacji i jej ewolucja od premiery do ostatniego spektaklu”. W tym rozdziale mocno
wybrzmiewa jak wiele pracy aktor wlozyl i wcigz wklada w te wypowiedz, jak Swiadomie jg
prowadzi nieustajaco testujac na widzach co i jak ,dziata” i jaki wywoluje efekt. Tematy, ktore
wprowadza na scene zmieniaja si¢ w zaleznosci od miejsca, w ktérym grany jest spektakl i od tego
czym aktualnie zyje spoleczenstwo, jakie tresci funkcjonuja w tzw. mainstreamie. Wprowadzajac
pojecie Stockmanna 2015, i kolejnych — az do Stockmanna 2023, aktor prébuje odpowiedzie¢ na
pytanie, co slyszy tytulowy bohater wspoélczesny, jak réwniez co slyszy widz, i odpowiada
postugujgc sie inspiracjami z otaczajacej nas rzeczywistosci, czy z literatury, w mys$l zasady, ze
,»Spoleczenstwo, ktdre nie zna swojej poezji staje si¢ tatwym lupem dla tyranéw”. Ogromnie podoba



mi sie ten zamyst, bo wydaje mi sie, Ze poezja poprzez metafore, esencjonalnos¢ i niepowtarzalnosé
kodu trafia najmocniej w sedno spraw i ludzkich serc. Pojawiaja sie historyczne, graniczne daty —
Holocaustu, marca 68, waznych wyboréw; tematy mocno rozgrzewajace spoleczne nastroje takie
jak kwestia uchodzcza (temat podbijany dla wywolania leku przed obcymi), polski antysemityzm.
Stalym elementem monologu okazal sie by¢ krakowski smog i zanieczyszczenie miasta
kontrastujgce z ogromnym zainteresowaniem Krakowem jako osrodkiem turystycznym. Temat jest
wilasciwie analogiczny z dramatem miasteczka uzdrowiskowego Stockmanna, ktdre z jednej sirony
truje mieszkancow zanieczyszczong woda, a z drugiej opiera swoj przemyst na turystyce.

W krétkim rozdziale zatytulowanym ,,Inspiracje literackie.”Przeczytam Panstwu wiersz”
Chrzastowski omawia swoje literackie wybory i kazdorazowo wyjasnia dlaczego akurat ten wiersz
zdecydowatl sie przeczytac. Jest wiec ,,Piosenka o koncu $wiata” Czeslawa Milosza, wybrana ze
wzgledu na swoj uniwersalny przekaz; ,Modlitwa o wschodzie storica” Natana Tennenbauma,
wybrzmiewajaca jako glos za pokojem i porzuceniem pogardy i nienawisci, czy znany wiekszosci
fragment Kwiatow Polskich Juliana Tuwima. Ale znalaz} sie tam réwniez utwér ,,Krew” Jarostawa
Marka Rymkiewicza odczytany prowokacyjnie jako odpowiedZz na glosno oprotestowane
przyznania nagrody literackiej w miescie Tuwima Rymkiewiczowi, ktéry jako jeden z nielicznych
popart otwarcie wladze i rzadzacy partie. Doceniam fakt siegniecia po poezje ukrainskiej poetki
Liny Kostenko podczas prezentacji spektaklu w kwietniu 2022, czyli tuz po wybuchu wojny na
Ukrainie. W moim odczuciu rolg sztuki poza wieloma jej aspektami jest wlasnie dialog z widzem
dotykajacy zywych, aktualnych tematéw, a poezja czyni to jednoczesnie bolesnie i nienachalnie.

W kolejnych rozdzialach zatytulowanych ,Recepcja spektaklu, stlowa oburzenia i
zachwytu” oraz ,,Wtargniecie widza na scene, powtorka z ,Do Damaszku” i ,Monolog
performatywny w Chinach i Rosji. Zderzenie z cenzurg” Chrzastowski przedstawia cate
spectrum reakcji widowni i krytykéw. Opisuje w jaki sposéb uzywa tych reakcji (publikowanych w
prasie, internecie, czy tez bezposrednio mu przesylanych), aby wlgczajac poszczegdlne iresci
wywolac reakcje w kolejnych widzach. To sprawia, ze monolog bedacy podstawg dysertacji aktora
staje si¢ nieustajgcym dialogiem prowadzonym z publicznoscia. Jak w soczewce widaé polskie
spoleczenistwo od lat podzielone na tych, ktérym blizej do prawej i do lewej strony sceny
politycznej, konserwatywnych i progresywnych, zachowawczych i postepowych. Interesujaca jest
wrazliwo$¢ widza na stowa - klucze funkcjonujace w publicznej debacie takie jak narod, narodowy,
suweren. Pojawia sie przewijajaca sie w przestrzeni publicznej retoryka — madrzy — ghupi,
mniejszos$¢ — wiekszos¢, ktora zapisana jest w oryginalnej przemowie Stocmanna. Wyraznie widac
jak te podzialy determinujg reakcje widowni — jak to, co przemawia do jednych, bulwersuje
drugich. Mnie osobisScie poruszyly akty performatywne gleboko angazujace widza jak wspdlny
krzyk (w akcie solidarno$ci z protestujgcymi w 2020 roku Bialorusinami) i wspélna cisza (za
umierajgcych w 2022 roku na granicy polsko-biatoruskiej). Z podobnym poruszeniem przeczytalam
opowies¢ o pokazie spektaklu w Chinach, ktéra dowodzi tego, jak bardzo ludzie sq spragnieni, aby
ustysze¢ ze sceny o sprawach ,zamiatanych pod dywan”, niewygodnych, drazliwych,
cenzurowanych i jak wazna jest rola teatru w podejmowaniu wlasnie tych zagadnient w $wiadomy i
madry sposob.

Niezwykle interesujacy jest fragment dotyczacy wejscia na scene grupy miodych mezczyzn, kiorzy
zareagowali na monolog uzyciem gwizdkéw. Przyklad ten jest, wedlug mnie, dowodem
przekroczenia teatralnych granic przez rzeczywisto$¢, opisuje, co sie dzieje, gdy osoby
nierozumiejgce konwencji przejmujq narracje na scenie. Doceniam uczciwos¢, z jakq aktor pisze o
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swoich odczuciach zwigzanych z tym incydentem, o poczuciu upokorzenia, bezsilnoéci i utracie
kontroli, o stresie, ktory towarzyszy} mu podczas kolejnych spektakli. Wydaje mi sie, Ze jest to cena
za wyjscie z komfortu czwartej sciany, poza bezpieczng aktorska role. Jednoczesnie wierze, ze
wiele innych spotkann z widzami zrekompensowalo artyScie to wydarzenie i stalo sie cennym
doswiadczeniem. A Ze nie jest to sztuka }atwa, dowodzi Marco De Marinis w artykule ,,Performans
i teatr. Od aktora do performera i z powrotem?”:

Performans mozina sprowadzi¢ do robienia czegos, dzialania, wykonania, ktére ludzie podejmujq
wobec innych oséb, publicznosci, w okreslonych okolicznosciach czasowo-przestrzennych.(...)
Owa prezentacja-wykonanie, owo zachowanie ostentacyjno-ekshibicjonistyczne przed obecnq i

widocznq publicznosciq, realizowane jest za pomocq odpowiedniej techniki (dekoracji, fasady,
narzedzi ekspresji, technik odgrywania roli, o ktorych mowit juz Goffman w swojej ksigice) i
zaktada posiadanie pewnych umiejetnosci i cech, ktérych wyksztalcenie wymaga zazwyczaj
specyficznego treningu i dzieki ktorym performans osiqgnie skuteczno$¢ swego oddzialywania,
wptywania na publicznos¢ czy szokowania jej.

Poréwnujac probe generalng przestawienia z rejestracja monologu z 2023 roku widze ogromny i
niezwykle interesujacy trening, droge jaka przeby!l Juliusz Chrzastowski, zdobywajac wspomniane
wyzej kompetencje.

W jednym z ostatnich rozdziatéw zatytutlowanych ,,Komfort kontra dyskomfort widza”
oraz ,,Sprawcza moc teatru. Dowody na jej istnienie” Chrzastowski powraca z pytaniem o cel
monologu i droge, jaka przeszed! na przestrzeni 9 lat grania przedstawienia.

Na spotkaniach z widzami, ktore czesto mialy miejsce przy okazji tego przedstawienia, tworcy
opowiadali o zatoZeniach, jakie przyswiecaly adaptacji tekstu. Padaly stowa o préobie zmuszenia
widza do myslenia, do wytrqcenia go z komfortu siedzenia w wygodnym fotelu na widowni, o
stworzenia historii, ktora dotyka nas tu i teraz, nie pozostawia obojetnym i zmusza do opowiedzenia
sie po ktorejs ze stron konfliktu. Te zatozenia dotyczyly tez monologu lekarza uzdrowiskowego.
Styszatem je po wielokro¢, w ramach kantorowskiego hasta o teatrze, do ktérego nie przychodzi sie
bezkarnie, jak i uwage od rezysera, ze méj stuchacz-widz nie moze wiedziec¢ od razu po czyjej jestem
stronie, jakie poglqdy za mnq stojq, kogo otwarcie krytykuje. (...) Jednak w miare uplywu czasu
okazato sie, ze rzeczywistos¢ i kontekst sytuacji spoteczno — politycznej sytuuje mojq posta¢ dos¢
Jjednoznacznie. (...) wystarczylo, ze po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 roku
zmienita si¢ w Polsce wiadza, a partiq rzqdzqcq stata sie prawicowa partia ze sktonnosciami
autorytarnymi, a passusy Stockmanna o:,, Braku tlenu, ktore ostabia sumienie”, ,, Demokracji, ktéra
Jjest jak powietrze i momencie, w ktérym wiasnie zaczeliSmy sie dusi¢ od smogu, a przez to zanika
nam sumienie, a szczegdlnie jego wyrzuty”, czy pytanie: ,, Najwiekszym wrogiem prawdy i wolnosci
jest zwarta wigkszo$¢, a kogo jest wiecej w spoleczeristwie mqdrych, czy glupich?”- natychmiast
sytuowaly mnie po przeciwnej stronie barykady w stosunku do rzqdzqcych.

W dalszej czesci rozdzialu aktor przytacza dowody na sprawcza moc teatru w postaci konkretnych
dzialan podejmowanych przez widzéw pod wplywem obejrzanego spektaklu, a zwlaszcza
monologu. Wydaje mi sie, Zze jest to pewien kierunek wspéiczesnego teatru, o ktérym pisze
wspomniany Marco De Marinis w artykule ,Performans i teatr. Od aktora do performera i z
powrotem?”:

To, co dokonuje sie wiec w teatrze i szerzej, w sztukach performatywnych, to (...) przesuniecie
akcentu z teatralizacji zycia, na Zycie w teatrze, czy na teatr jako zycie: skoro zycie moze byc
teatrem, to tym bardziej teatr, przedstawienie moze by¢ zyciem, dziataniem, transformacjq,
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dziataniem rzeczywistym. I chyba w tym kierunku nalezy is¢, by odnowi¢ te sztuke, by nadac jej
sens, koniecznos¢, wartosé¢, wychodzqce poza przedstawienie, fikcje dramatycznej akcji.

Ostatni rozdzial pracy zatytulowany ,Warsztaty teatralne wokél ,Wroga ludu”
Chrzastowski poswieca swojej autorskiej formule warsztatow, ktére od 2019 roku prowadzi dla
studentéw IV roku Kulturoznawstwa AGH, specjalno$¢ Komunikacja Wizualna i Projektowanie
Graficzne, a ktérych tematem jest ,Konflikt racji we Wrogu ludu na podstawie spektaklu w
rezyserii Jana Klaty”. Aktor kolejny raz dowodzi tego, jak potrafi zarazac ludzi pasja do twérczych
poszukiwan, wlacza¢ miodych ludzi w aktywny dialog z artystami i réznymi kierunkami
wspolczesnego teatru, a tym samym aktywizowac ich poprzez kontakt ze sztuka.

Nie mam zadnych watpliwosci co do wysokiego poziomu zaréwno dziela zgloszonego przez
artyste, jak i rozprawy. Wydaje mi sie, Zze praca zyskalaby dodatkowy walor dzieki uzyciu narzedzi
badawczych wykraczajacych poza wlasne, skadinad niezwykle twoércze i bogate doswiadczenia
aktora. Moim zdaniem fakt umieszczenia opisywanego monologu w szerszym kontekscie zjawiska
performansu — jego genezy, rozwoju i aktualnego miejsca we wspolczesnym teatrze maglby
poszerzy¢ perspektywe czytelnika.

Biorac pod uwage bogaty dorobek artystyczny, doswiadczenie pedagogiczne, po obejrzeniu
nagrania z przedstawienia i zapoznaniu si¢ z dysertacja stwierdzam, Ze dorobek doktoranta,
przedstawione dzielo i dysertacja, spelnia kryteria zawarte w art. 186 ustawy z dn. 20 lipca 2018
roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce i wnosze o dopuszczenie pana mgr Juliusza
Chrzastowskiego do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie sztuki

filmowe i teatralne.



