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Tomasz Kubikowski

Mgr Maciej Podstawny uzyskat tytul zawodowy w Akademii Sztuk Teatralnych w
Krakowie, w terminie wskazanym w dokumentacji przewodowej. Nie ma w dokumentacji
Sladdow, ktore wskazywatyby na jego wcze$niejsze starania o stopien doktora.

Oprocz realizacji ponad 30 dziet rezyserskich w teatrach Polski i Estonii, zajmowat w
latach 2015-2018 stanowisko Dyrektora Artystycznego Teatru Dramatycznego im. J.
Szaniawskiego w Watbrzychu. Od 2010 roku wyktada tez na macierzystej uczelni, w
latach 2022-2023 piastujgc funkcje prodziekana Wydziatu Rezyserii Dramatu. Jest
twoérca nagradzanym na festiwalach. Jako osobny obszar swych zainteresowan tworczych
wskazuje przedsiewziecia dla dzieci i mtodziezy, jak rowniez pedagogike teatralna.

Przedstawiona praca doktorska przy stosunkowo niewielkiej objetosci dzieli sie na
sze$¢ nader roznorodnych czesci. Ponad potowe jej wolumenu zajmuje tekst spektaklu,
kolejne dziesie¢ procent - jego dokumentacja fotograficzna; tylez samo towarzyszacy
spektaklowi wyktad Piotra Morawskiego. Skoro trzeba jeszcze odliczy¢ wybor tekstow
krytycznych, dokumentujacych recepcje dzieta, wtasciwa odautorska tre$¢ merytoryczna
zajmuje ledwie ¢wierc objeto$ci przedstawionej pracy; nieuchronnie jest ona zatem skapa
i hastowa. Tworcza autoanaliza i autocharakterystyka, jak roéwniez objasnienie
konstrukcji i procesu powstawania spektaklu majg charakter raczej szkicowy niz
pogtebiony.

Z tym wszystkim, 6w szkic wydaje sie kompletny o tyle, o ile nie pomija zadnego z
najwazniejszych aspektéw opisywanego zjawiska: stad tez, przy dtugiej liScie zastrzezen,
ogolnie pozytywna ocena przedstawionej rozprawy. Zastrzezenia wigza sie tez raczej z
niedosytem tresci, nie za$ ze spostrzezonymi btedami merytorycznymi.

Oto one, po pierwsze: brak szerszej charakterystyki i analiz réznic pomiedzy
obydwiema wersjami omawianego spektaklu; autor stwierdza fakt, wymienia

okolicznosci, ktére do niego doprowadzily i nie przeprowadza dalszej pracy



interpretacyjnej. Podobnie jest z ksztattowaniem sie tekstu: jedna jego wersje
otrzymujemy w VI czeSci pracy, inng dostajemy w dolaczonym do pracy programie
przedstawienia, ale nigdzie nie ma ich poréwnania z komentarzem. Co do specyfiki wersji
tekstu, procesu ich powstawania oraz dzielgcych je réznic, autor przytacza ogélng uwage,
ze zawsze ksztalt spektaklu uciera sie w relacji tworcy i instytucji, w ktorej dziata - sam
uznaje ja za banat, cho¢ dodatkowo wspiera jg autorytetem Grzegorza Niziotka - i kwituje
cala rzecz zdaniem, iz w tym przypadku twércy spektaklu ,sprébowali na korzys¢
spektaklu obroci¢ jak najwiecej ograniczen i wymogoéw, ktorym podlegata ich praca.” (s.
8) Jak to robili, jakie to ograniczenia i wymogi, w jakim stopniu operacja zdaniem samego
tworcy sie udata; tego juz sie nie dowiemy.

Mamy zatem materiat wyj$ciowy - dwa teksty, z tego jeden poza praca, w materiale
dotgczonym - i zadnych wskazoéwek, co z nimi robic¢ i na co zwrdéci¢ w nich uwage. Spora
tez cze$¢ objetosci pracy zajmujg, jak sie rzekto, materiaty obce: fotografie, pozostawione
bez komentarza, czy zupetnie tu zaskakujacy, wspomniany wyktad Morawskiego, rowniez
pozostawiony bez komentarza tworcy pracy. Oczywiscie, odpowiednie miejsce dla tego
typu nieautorskich materiatéw referencyjnych byloby w aneksie, nie w korpusie
rozprawy; nawet jednak i wtedy nalezatoby uczyni¢ je uzytecznymi: odwotywac sie do
nich, objasnia¢, ilustrowac nimi konkretne elementy wywodu, jako$ sie w ogdle do nich
ustosunkowac¢. Nie mamy nic z tego i po lekturze pracy dominuje wrazenie, ze catos¢ za$
zostata sporzadzona, by tak rzec, metoda ,lkei”: dostajemy zestaw surowych elementdéw,
z czego sami mamy sobie sporzadzi¢ stosowny mebel. Innymi stowy - wysitek, ktérego
nalezatoby oczekiwac od autora, zostaje tu przerzucony na czytelnika pracy.

OczywisScie — na szcze$cie - nie w stu procentach. Podane sg przez samego autora (nie
przez cytowanych przez niego komentatorow) gtowne Zrodta inspiracji dzieta, ogélne
kierunki ,obrébki” proponowanego tekstu na prébach przez autoréw i ogélne dazenia
estetyczne, ktdre tej obréobce towarzyszyly; ujawniony tez zostaje zestaw materiatow
dodatkowych, do ktorych sie wowczas odwotywano.

W catosci wiec, praca pozwala wyrobic sobie - szkicowe - pojecie na temat Swiata
wyobrazni, w ktorym praca nad spektaklem przebiegata. Najmocniej za$ rzucajaca sie w
oczy cecha tego $wiata jest jego silne zakorzenienie w estetyce i praktyce artystycznej lat
70. ubiegtego wieku. Przejawia sie to na wielu polach, poczawszy oczywiscie od punktu
wyjscia spektaklu, czyli filmu Diabet Andrzeja Zutawskiego. W odniesieniach mamy tez

jednak kino Wernera Herzoga, ktéry wtasnie wtedy osiggnat tworcze apogeum - wprost



mowa o Szklanym sercu, chociaz przez wspoélne odniesienie do klasycznych Freaks nie
sposéb nie pomysle¢ takze o Nawet karly byly kiedys mate. Mamy metode kreacji
zbiorowej w teatrze, tak charakterystyczng dla 6wczesnej kontrkultury i spotecznie-
$rodowiskowo orientowanych zespoléw, jak choéby Teatr Osmego Dnia. Lata
siedemdziesiagte echem wracaja nawet w dokumentach recepcji spektaklu; nie
przypadkiem Dariusz Kosinski przywotuje charakterystyczne elementy inscenizacji
Tadeusza Kantora, ktérego ostateczna, najdojrzalsza i Swiecaca Swiatowe tryumfy
poetyka wtasnie wtedy sie uformowata. Nie wiem, jak dalece siega na tym terenie
autorefleksja autora; zgromadzone jednak przez niego w pracy tropy sa tak wyrazne, ze
chciatoby sie, aby sam je spostrzegt i jako$ sie do nich odniost.

Z drugiej za$ strony - jakie sg bardziej wspdiczesne tropy i wplywy, ksztattujace
estetyke i strategie twdrcze autora? Przeciez kazdy artysta i w ogole kazdy, kto dziata w
sferze kultury, staje na czyich§ ramionach, od kogo$ sie uczy i od kogo$ przejmuje
wrazliwos¢. Na pierwszy z brzegu przyktad: czy na rezysera, studiujacego w pierwszych
latach XXI wieku wplyneta potezna wowczas fala wywotana przez artystéw
niderlandzkich, jak Lauwers, Simons, czy Perceval? Jesli tak, to w jakim stopniu wptyneta
i cho¢by - od ktorego z wymienionych artystow najbardziej? (ja obstawiatbym Lauwersa,
ale moze falszywie). A z kregu niemieckiego? René Pollesch? - Tak czy nie? - zdaniem
samego tworcy? A jeszcze z kregow blizszych geograficznie i pokoleniowo: skoro spektakl
wywodzi sie z rozméw z Janem Klatg i czeSciowo z jego inspiracji - ile tez z jego jezyka
teatralnego, zdaniem rezysera, do dzieta przenikneto? Na catym tym polu czuje sie znowu
niedosyt, a przeciez po akademickim autokomentarzu mozna by sie podobnych refleksji
spodziewac.

Tyle niedosytow, ktorych wyliczenie zajeto tu znacznie wiecej, niz wyliczenie zalet
pracy; taka jest poetyka recenzji. W catosci jednak, jak sie rzekto, ze wzgledu na to, ze
praca komentuje dzielo wielostronnie i we wszystkich jego najistotniejszych aspektach,
uwazam, zZe speinia ona wymienione w art. 187 ustawy ,Prawo o Szkolnictwie WyzZszym
i Nauce” kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr.

Macieja Podstawnego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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