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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. RADOSLEAWA STEPNIA

Pan mgr Radostaw Stepien w latach 2012-2015 studiowal na Uniwersytecie
Jagiellofskim w Krakowie w ramach Miedzywydziatowych Studiéw Humanistycznych, a od
2014 do 2019 rezyserie teatralng na Wydziale Rezyserii Dramatu Panstwowej Wyzszej Szkoly
Teatralnej im. Ludwika Solskiego w Krakowie (od 2017 roku noszacej nazwe Akademii Sztuk
Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie), gdzie uzyskal tytul magistra.

O nadanie stopnia doktora pan Radostaw Stepien ubiega si¢ po raz pierwszy.

Juz w trakcie studiow pan Stepien wspdtpracowat z Reng Mirecka i Wlodzimierzem
Staniewskim oraz pehnit funkcje asystenta na zajeciach profesorow: Agnieszki Mandat, Pawta
Miskiewicza i Adama Nawojczyka. Na osobne przywolanie zastuguje Jego wspolpraca z prof.
dr hab. Krystianem Lupa, realizowana zar6wno na scenach teatralnych, jak i w formie odbytej
w latach 2018-2019 asystentury na Wydziale Rezyserii Dramatu Akademii Sztuk Teatralnych
w Krakowie. W roku 2019 Doktorant rozpoczat wspotprace z macierzystym wydziatem jako

wykltadowca. Prowadzi tam zajecia z przedmiotu ,,Dramaturgia. Gest narracyjny”, a od roku




2021 jest rowniez czlonkiem Kolegium Dziekanskiego. Wspomnie¢ nalezy takze, ze od 2022
roku jest cztonkiem Zarzadu Zwiazku Zawodowego Gildii Polskich Rezyserek i Rezyserow
Teatralnych. Wyrezyserowat okolo trzydziestu spektakli, wspolpracujac z teatrami réwniez
Jako dramaturg i ttumacz. Jego twérczosé byla wielokrotnie nagradzana, a praca magisterska
Dziady. Fuga. Metaautobiografia, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Wlodzimierza
Szturca, zostata uhonorowana drugg nagroda w zorganizowanym przez Instytut Teatralny

im. Zbigniewa Raszewskiego Konkursie na Najlepszg Prac¢ Magisterska 2018/2019.

Jako podstawe ubiegania si¢ o stopiei doktora mgr Radostaw Stepien przedstawit
dysertacje zatytutowana Praca rezysera nad dyplomem aktora. Metody pracy ze studentami
wydzialow aktorskich nad przedstawieniem dyplomowym. Na przykladach spektakli
dyplomowych zrealizowanych w latach 2019-2022: , Studium o Hamlecie ", Noc wsréd
drzew”, ,, Bog policzyt dni” oraz ,, Alaska”, przygotowana pod kierunkiem prof. AST dr hab.
Beaty Guczalskiej. Rozprawa zlozona jest z dwéch czesci, podzielonych z kolei na rozdzialy.
Pierwsza z nich obejmuje jeden rozdziat, w ktérym Doktorant poswiegcil uwage procesowi
pracy twoérczej nad przedstawieniem dyplomowym, prébujac opisaé jego specyfike poprzez
analize takich elementéw, jak cele tego rodzaju spektaklu, dobdr obsady czy oczekiwania
wspotpracownikéw. Punktem wyjscia dla tych rozwazan staly sie wilasne do$wiadczenia
rezyserskie Autora. Wyjasni¢ bowiem wypada, ze mgr Stepien w latach 20192022 zrealizowat
cztery przedstawienia dyplomowe na wszystkich wydzialach aktorstwa dramatycznego
w polskich szkotach teatralnych — kolejno: na rodzimej uczelni w Krakowie i we Wroclawiu,
w Szkole Filmowej w Lodzi oraz w Akademii Teatralnej w Warszawie. Wstepne analizy
pozwolily Doktorantowi sformutowaé cztery postulaty zwiazane z praca nad aktorskimi
dyplomami. Sa to kolejno: postulat przemyslanej obsady, klarownego i sprawiedliwego
podziatu czasu scenicznego, stawiania zadan respektujgcych ukierunkowanie artystyczne

studenta oraz realizowania spektaklu dyplomowego jako wypowiedzi artystycznej zespohu.




Cze$é druga rozprawy doktorskiej sklada si¢ z pieciu rozdzialow. Pierwszy z nich
po$wiecony jest zagadnieniom zwigzanym Zz przygotowaniem pracy nad spektaklem
dyplomowym. Autor przedstawia tu swoje dos$wiadczenia dotyczgce wyboru metody pracy,
tematu spektaklu dyplomowego oraz kryteriow doboru wspdtpracownikow. Pozostale
rozdziaty po$wigcone sa realizacji czterech okreslonych wezesniej postulatow. Kazda z tych
jednostek rozprawy zostata podzielona na podrozdziaty odnoszace si¢ do poszczegolnych
spektakli. Zastosowany przez Doktoranta uklad pracy sprawia wrazenie organicznie
wyrastajgcego z podjetego tematu. Zaprezentowany wywod prowadzi od wprowadzenia
w badane zagadnienie, przez sformutowanie istotnych postulatéw majacych stuzy¢ celowosci
pracy nad spektaklami dyplomowymi, nastepnie przez analiz¢ wiasnych doswiadczen, az po

interpretacje wynikow tej analizy.

Poniewaz przeprowadzone badania poswigcone sa przedstawieniom wspotczesnym,
literatura im po$wiecona nie jest nazbyt obfita. Mgr Stepien siega wige przede wszystkim po
pozycje pos$wigcone sztuce aktorskiej. Jako teoretyczny kontekst podjetych badan poshuzyly
Mu przede wszystkim dzieta Konstantina Stanistawskiego i Jewgienija Wachtangowa,
a w odniesieniu do polskich tradycji teatralnych — Juliusza Osterwy 1 Krystiana Lupy.
Inspirujace okazaly si¢ rowniez artykuty poswigcone dwudziestowiecznym poszukiwaczom
metod aktorskich: Michaitowi Czechowowi, Lee Strasbergowi, Stelli Adler, Sanfordowi
Meisnerowi, a z drugiej strony takze Peterowi Brookowi. Nieprzypadkowo pojawiajg si¢
w bibliografii rozmowy przeprowadzone z Thomasem Bernhardem przez Kriste Fleischmann,
wszakze przedstawienie Noc wsréd drzew stanowi swoisty prequel do bernhardowskiej
Wycinki. Analizujac spektakle dyplomowe stanowiace przedmiot omawianej rozprawy, jej
Autor siegal do egzemplarzy teatralnych znajdujacych sie w archiwach odpowiednich szkot
teatralnych oraz do prywatnego archiwum zawierajacego dokumenty pracy nad

przedstawieniami. Literatura, na ktorg si¢ powoluje, stanowi zatem istotny zapis Jego drogi




artystycznej — poczynajac od dwudziestowiecznych podstaw badan nad sztukg aktorska,
poprzez literackie rejestracje doswiadczen Jego mistrza, czyli Krystiana Lupy, az po archiwum

pracy wlasnej oraz swoich wspotpracownikow.

Bardzo pozytywnie oceniam podjety i z powodzeniem zrealizowany cel rozprawy
doktorskiej mgr. Radostawa Stepnia. Zamierzeniem Doktoranta bylo przyjrzenie sie procesowi
przygotowywania spektaklu dyplomowego studentow aktorstwa oraz wyprowadzenie
praktycznych wnioskéw dotyczacych zadan stojacych przed rezyserem i realizatorami takiego
przedstawienia. Rozprawa wykracza przy tym poza sam komentarz do czterech wiasnych
realizacji, stajac si¢ takze waznym glosem w refleksji nad miejscem przedstawienia
dyplomowego w procesie ksztalcenia aktoréw w polskich szkotach teatralnych. Z wywodu
Autora wylania si¢ réwniez obraz przemiany modelu spektaklu dyplomowego — coraz silniej
ukierunkowanego na potrzeby jego uczestnikow oraz na podmiotowe traktowanie zespohu
aktorskiego jako wspoitworcy wypowiedzi artystycznej. Wyraznie okreslone postulaty bez
watpienia swiadczg o dojrzatodci Autora rozprawy — jako rezysera, dydaktyka, a wreszcie jako

osoby podejmujgcej trud teoretycznej refleksji nad tego rodzaju praca.

Za stluszng uwazam decyzjg, by przy omawianiu podjetego problemu badawczego
Doktorant nie podporzadkowat si¢ z gory jednej, sztywno okreslonej metodzie, lecz starat sie
raczej wypracowa¢ najbardziej funkcjonalny sposéb interpretacji zgromadzonego materiatu,
obejmujgcego analize wlasnej praktyki rezyserskiej, dokumentacje procesu pracy oraz opis
konkretnych rozwigzan scenicznych i dramaturgicznych. Przyniosto to wymierne skutki.
Przeprowadzony wywod jest przejrzysty, a sformulowane na jego podstawie wnioski
praktyczne — przekonujace. Szczegdlng uwage zwraca deklaracja zamieszczona przez Autora
w zakonczeniu rozprawy. Zwraca On bowiem uwage, ze praca nad spektaklami dyplomowymi,

przy zachowaniu wiernosci wspomnianym postulatom, musiala siec wigzaé¢ z kompromisami,




nie zawsze dajacymi poczucie artystycznego spetnienia. A jednak Doktorant zaraz dodaje, ze
taka sytuacja — w Jego opinii — ,rozwija warsztat pracy rezysera dramatu
w zupetnie inng strong ku metodologicznym poszukiwaniom, rozwijajgc umiejetnosci, z jakich
korzysta si¢ w swoim codziennym uprawianiu zawodu”. Znaczace jest rowniez to, ze prace
z dyplomantami kierunkéw aktorskich uwaza za swoje ,,najwazniejsze doswiadczenie w [...]
dotychczasowej drodze tworczej rozwijajace umiejetnosci rezyserskie na rowni z ludzka

wrazliwoscig na potrzeby wspolpracownikow” (s. 115).

Podjgcie przez mgr. Radostawa Stepnia tak istotnego zadania, jak préba okreslenia
najwazniejszych celéw towarzyszacych pracy nad spektaklem dyplomowym, oraz niezwykle
wartosciowe wyniki tej refleksji — w polaczeniu, co warto w tym miejscu podkreslic,
z niebudzacymi watpliwosci rezultatami samej pracy artystycznej (poddane analizie
przedstawienia Stepnia byly przeciez interesujacymi wydarzeniami artystycznymi,
a wspoélpraca z Nim dla wielu dyplomantéw stanowila istotne do§wiadczenie) — sktadajg si¢ na
spdjny program artystyczno-teoretyczny, ktérego rezultaty moga okazaé sie bardzo przydatne
dla innych rezyserow, dla przygotowujacych si¢ do dyplomu studentow aktorstwa, a takze dla
0sOb zarzadzajacych aktorskimi wydzialami. Jakkolwiek specyfika rozpraw doktorskich
z zakresu sztuki — z uwagi na koncentracj¢ wywodu wokét wlasnych doswiadczen — sprawia,
ze przeksztalcenie takiej dysertacji w przeznaczona do druku monografie nie byloby rzeczg
tatwg, wydaje mi sie jednak, iz nader uzasadnione byloby przygotowanie na jej podstawie
syntetycznego artykuhlu, ktéry — opublikowany na przyktad w monografii zbiorowej badz
w czasopi$mie naukowym — méglby z jednej strony staé si¢ podstawa dojrzalej dyskusji nad
wyzwaniami zwigzanymi z przygotowywaniem aktorskich dyploméw, z drugiej zas$ petnié
funkcje praktycznego przewodnika dla mlodych rezyseréw podejmujacych wspdtprace przy

realizacji takich przedstawien.




Doktorant przeprowadzit badania nad interesujagcym go problemem, odwotujac si¢ — jak
juz wielokrotnie podkre$lalem — do wtasnych doswiadczen. Z jednej wiegc strony za narracjg
Doktoranta stoi Jego artystyczna osobowo$¢, ludzka wrazliwo$é oraz wspolpraca
z konkretnymi ludzmi. Z drugiej jednak rodzi si¢ pytanie, na ile te indywidualne do$wiadczenia
moga przelozy¢ si¢ na praktyke innych rezyseréw. Bez watpienia rozprawa doktorska
po$wigcona pracy nad spektaklami dyplomowymi moglaby jeszcze zyskad, gdyby obok
odwotania si¢ do wtasnych wspomnien Doktorant przeprowadzit rozmowy z innymi rezyserami
majgcymi tego typu doswiadczenia badZz w wigkszym stopniu dopuscit do glosu swoich
wspoltpracownikow. Interesujacy bylby rowniez szerszy kontekst: czy to historyczny — jak
zmieniala si¢ w Polsce praktyka przygotowywania aktorskich dyploméw — czy to
mi¢dzynarodowy — jak pracuje si¢ nad takimi przedstawieniami w innych krajach. Oczywiscie
powyzsze uwagi nie stanowig zarzutu, a jedynie sugestie wskazujgce, w jaki sposéb podjete
przez mgr. Stepnia badania mozna by jeszcze poszerzyé. Zreszta nadmieni¢ wypada, ze
Doktorant w pewien sposéb starat si¢ wlasne doswiadczenia przedstawi¢ na szerszym tle,
relacjonujac na przyktad specyfike pracy nad spektaklami dyplomowymi w poszczegélnych

polskich szkotach teatralnych czy wyzwania zwigzane z ich organizacjg w dobie pandemii.

Co do ewentualnych niescistosci zawartych w rozprawie, to na stronach 67-68
Doktorant napisal: ,,Ponadto relacja Joany Thul z Thomasem Bernhardem to jeden
z centralnych watkéw powiesci — uczynienie jej centralng postacia naszego scenariusza
budowalo napigcie w dramaturgii na wzér tego, jak w molierowskim Swietoszku zostaje
wprowadzona posta¢ Tartuffe’a —kazda z pojawiajacych sie postaci ma na jego temat radykalne
zdanie, opowiada o nim wykluczajace sie historie, widzowie wiec oczekujg jego zjawienia sig,
ktére w wyniku realizacji napiecia dramaturgicznego staje si¢ finalem pierwszego aktu”.
Wyjasni¢ tu wypada, ze tytulowa posta¢ molierowskiej komedii pojawia si¢ na scenie nie pod

koniec aktu pierwszego, ale dopiero w scenie drugiej aktu trzeciego (Moliére, Le Tartuffe ou




["Imposteur, w: idem, (Euvres complétes, édition dirigée par Georges Forestier avec Claude
Bourqui, Paris: Editions Gallimard, 2010, t. 11, p. 143). Notabene w zrekonstruowanej wersji
trojaktowej Tartuffe ukazuje si¢ widzom réwniez nie pod koniec aktu pierwszego, ale dopiero
w akcie drugim (Moliere, Le Tartuffe ou L’ Hypocrite. Comédie en trois actes restituée par
Georges Forestier avec la complicité d’Isabelle Grellet, Arles: Portaparole, 2021, p. 47). Dodam
przy tym, ze ta drobna niescistos¢ nie podwaza oczywiscie samego wywodu przeprowadzonego

przez Doktoranta.

Sila ocenianej rozprawy doktorskiej wydaje si¢ jej organiczne wyrastanie z podj¢tej
praktyki scenicznej. Nie majac watpliwosci, ze pan Radoslaw Stepien jest jednym
z najciekawszych mtodych rezyserow realizujgcych przedstawienia na polskich scenach,
chcialbym zwrdci¢ uwage takze na walory wyrezyserowanych przez niego spektakli
dyplomowych. Studium o Hamlecie interesujace jest juz chocby z powodu pewnego
autotematyzmu i dania wykonawcom mozliwosci stworzenia scenicznych autoportretéw,
a wiec ukazania mtodych dyplomantéw, ich artystycznych aspiracji zderzonych z realnymi
ograniczeniami oraz ich prob wejscia w swiaty Shakespeare’a i Wyspianskiego. Noc wsrod
drzew to z kolei blyskotliwe nawigzanie do twoérczo$ci Thomasa Bernharda oraz Krystiana
Lupy, obnazajgce stabosci i ambicje bohateréw bernhardowskiej Wycinki i wykorzystujace
typowy dla tego pisarza motyw niemoznosci si¢gniecia po prawdziwe arcydzieto. Bog policzyt
dni — w mojej opinii najciekawszy z przywotywanych tu spektakli dyplomowych — to z kolei
historia mfodego czlowieka, dla ktérego proba realizacji wlasnych —marzen
i zyciowych aspiracji stala si¢ przyczyng odcigcia od Kkorzeni. Jest to zarazem realne
doswiadczenie czgsci dyplomantow, uzmyslawiajace koszty kulturowych przemian. Duze
wrazenie robi wykorzystanie w przedstawieniu cytatu z Umartej klasy Tadeusza Kantora,
nasuwajgce mys$l, ze dla powracajagcej w rodzinne strony gléwne] postaci — Roberta,

nazywanego przez dawnych przyjaciét ,,Pismo Swicte” — cala jego przesztosé i ci, ktorzy do




niej nalezeli, s juz jak umarli. To doswiadczenie zmusza zreszta Roberta do zweryfikowania
wartosci wlasnego zycia. Wreszcie Alaska, przedstawienie rozgrywajace si¢ podczas $niezycy
w szpitalu, ukazuje postaci w sytuacjach granicznych — przygotowujace sie na przyktad do
aborcji badz eutanazji. Rezyser nie wprowadza jednak tej tematyki po to, by zbudowa¢ spektak]
o charakterze publicystycznym, lecz by ukaza¢ ludzi zmuszonych do przekroczenia wlasnych

granic.

Nie miejsce tu na szczegblowa analize tworczosei rezyserskiej Doktoranta, trudno
Jednak powstrzymac si¢ od wyrazenia uznania dla Jego teatralnych realizacji. Dowodzg one
bowiem talentu, oryginalnosci, a takze — co réwniez nie bez znaczenia — uczciwosci
artystycznych poszukiwan. Przygotowywane réwnolegle do przedstawien dyplomowych
realizacje w teatrach repertuarowych znalazly uznanie zaréwno widzow, jak i krytykow.
W mojej pamigci do dzi$ funkcjonuja obrazy z przedstawien: Kto zabil Kaspara Hausera na
scenie Teatru Jaracza w Lodzi, Matka w Teatrze Nowym im. Tadeusza Eomnickiego

w Poznaniu czy Danton w Teatrze im. Juliusza Slowackiego w Krakowie.

Nie mam najmniejszych watpliwos$ci, Ze przedlozona rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Zaréwno rezyserskie dzialania stuzace
przy gotowaniu spektakli dyplomowych we wszystkich szkotach teatralnych w Polsce, wpisanie
ich w praktyke pedagoga oraz réwnie istotne ramy etyczne, sklaniajace rezysera do rezygnacji
z czgSci osobistych aspiracji na rzecz misji shuzenia dyplomantom, jak i sama dysertacja,
stanowigca analiz¢ tych dziatan i prowadzaca do sformutowania wnioskéw przektadalnych na
praktyke rezyserska, tworzg spojny i wartosciowy projekt praktyczno-teoretyczny. Projekt ten
wykracza przy tym poza opis jednostkowego doswiadczenia, stajgc sie waznym glosem w
refleksji nad wspdlczesnym modelem ksztatcenia aktoréw oraz nad miejscem przedstawienia

dyplomowego w strukturze edukacji teatralnej. Bardzo istotne jest przy tym, ze Doktorantowi




udalo si¢ wskaza¢, jak powinna wyglada¢ praca nad spektaklami dyplomowymi, tak aby w
mozliwie najwigkszym stopniu uwzgledni¢ potrzeby i interesy wszystkich uczestnikow,
polaczy¢ walory artystyczne przedstawienia z aspektami pedagogicznymi, a zarazem uczynié
z niego okazje¢ do wypromowania rozpoczynajacych zawodowa droge aktoréw. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment rozprawy, w ktérym jej Autor stwierdza: ,,Jednak rola spektaklu
dyplomowego to co$ wiecej, niz tylko rozwijanie warsztatu — by owa «inicjacja» naprawde
miata miejsce, niezbgdne jest potraktowanie podmiotowo aktoréw bedacych petnoprawnymi
artystami, a to oznacza realizacj¢ postulatu tworzenia spektaklu dyplomowego jako

wypowiedzi artystycznej zespotu” (s. 101).

Podkresli¢ jeszcze raz wypada, ze przedstawiona rozprawa dowodzi zardwno
teoretycznej wiedzy Doktoranta i Jego intelektualnego ukierunkowania, jak i Jego kompetencji
rezyserskich oraz pedagogicznych. Nie mam wiec najmniejszych watpliwosci, ze
przedstawiona przez pana mgr. Radostawa Stepnia dysertacja, jak i Jego artystyczny dorobek,
spelniajg wymogi nadania Mu stopnia doktora okreslone w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (art. 186 ust. 1 pkt 1-5). W zwigzku z powyzszym z calym przekonaniem

whnioskuj¢ o nadanie panu mgr. Radostawowi Stepniowi stopnia doktora w dziedzinie sztuki.




